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Odlocba: VDSS sodba in sklep Pdp 1243/2008
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne delovne spore
Datum seje 12.03.2009
senata:
Podrodje: DELOVNO PRAVO

. vojak — plac¢a — odlo¢ba delodajalca — ugovor — dokon¢na in
Institut: Y Ny

pravnomocna odlo¢ba

Zveza. ZObr ¢len 110.a, 110.a/1, 110.a/2, 110.a/8.
JEDRO:

ToZnica zoper sklep o dolocitvi place ni vlozila ugovora, tako da je sklep postal dokoncen in
pravnomocen. V spornem obdobju je s tem sklepu dolo¢eno placo tudi prejemala, zaradi Cesar
njen tozbeni zahtevek za placilo razlike do visje place ni utemeljen.

IZREK:
Pritozbi se ugodi, izpodbijana sodba se v 1. tocki izreka razveljavi in se tozba tozece stranke v
tem delu zavrze.

V preostalem se pritozba zavrne in se potrdi nespremenjeni del sodbe sodi$¢a prve stopnje.
ToZeca stranka sama nosi svoje pritoZzbene stroske.
Revizija se ne dopusti.

OBRAZLOZITEV:

Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo zavrnilo toZbeni zahtevek glase¢ se na
ugotovitev, da je toZena stranka s sklepoma z dne 15. 9. 2004 in 6. 2. 2007 nezakonito
razporedila toZe€o stranko v niZji placilni razred, da jo je toZena stranka dolzna razporediti v
placilni razred s koli¢nikom 5,60 ter da je toZena stranka tozeci stranki za ¢as od 15. 6. 2004
dalje obracunati vse premalo obra¢unane place, od njih odvesti davke in prispevke, razliko v
neto znesku pa izplacati tozeci stranki z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva mesecne
zapadlosti posameznega mesecnega zneska place dalje do placila, v roku osem dni pod
izvrSbo (1. tocka izreka). ToZeci stranki je nalozilo, da je dolZzna tozeni stranki povrniti
stroske postopka v viSini 313,68 EUR, v osmih dneh od prejema pisnega odpravka sodbe, v
primeru zamude pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi od izteka paricijskega roka do placila
pod izvrsbo, svoje stroske pa nosi sama (2. tocka izreka).

Zoper zgoraj navedeno sodbo se pravocasno pritozuje toZeca stranka zaradi bistvenih krSitev
dolo¢b pravdnega postopka in zmotne uporabe materialnega prava. PritoZbenemu sodiscu
predlaga, da pritozbi ugodi in sodbo spremeni tako, da zahtevku v celoti ugodi, oziroma da
sodbo razveljavi in vrne zadevo sodiS¢u prve stopnje v novo odlocanje. Meni, da je sodisce
prve stopnje s taksno sodbo krsilo 4. odstavek 204. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih v zvezi
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z b tocko 1. odstavka 5. ¢lena Zakona o delovnih in socialnih sodi§¢ih. V obravnavani zadevi
je zahtevek tozece stranke sestavljen iz treh delov, v katerem je prvi del ugotovitveni del,
ostala dva pa sta dajatvena. V obravnavani zadevi je tozecCa stranka postavila klju¢ni dajatveni
zahtevek, in sicer obracun in izplac¢ilo premalo obracunanih pla¢ za obdobje od 15. 9. 2004
dalje do placila z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Do vlozitve tozbe na pristojno sodisce je
dolg toZene stranke znasal ze 3.778,69 EUR. Obravnavani del zahtevka torej predstavlja
zahtevek, za katerega odlocanje je izkljucno pristojno delovno sodis¢e. Neutemeljeno je
sklicevanje sodiSca prve stopnje, da je odloc¢ba z dne 15. 9. 2004 dokon¢na in da odlocba z
dne 6. 2. 2007 temelji na dokon¢ni odlocbi in da sodisce ni moglo ugotoviti, da je tozena
stranka s tema dvema odlo¢bama toZeco stranko nezakonito razporedila v nizji placilni razred,
ker tozecCa stranka ni pravocasno uporabila zakonsko predpisanih pravnih sredstev, s katerimi
bi lahko to dokazala. Na ta nacin je sodiSCe prve stopnje tozeci stranki odreklo pravno varstvo
za nezakonito neizplacane place, saj naj bi bil zahtevek po izplacilu pla¢ neutemeljen samo
zato, ker se tozeCa stranka ni posluzila upravnega postopka in odlo¢b toZene stranke
pravocasno izpodbijala. V obravnavani zadevi je, po mnenju toznice, klju¢no predhodno
pravno vpraSanje, od katerega je odvisna tudi odlocitev glede zahtevka po izplac¢ilu plac in
sicer, ali je v skladu z dolo€bo 31. a ¢lena pravilnika o napredovanju zaposlenih v drzavni
upravi, tozeca stranka, ob razporeditvi iz uradniskega delovnega mesta na strokovno-tehni¢no
delovno mesto, obdrzala Stevilo placilnih razredov ali ne. Od resitve tega predhodnega
vprasanja je odvisna reSitev tudi zahtevka po izplacilu place. V kolikor je sodisce Stelo, da sta
ugotovitveni del zahtevka in zahtevka po razporeditvi v ustrezni placilni razred prepozna,
oziroma zaradi neizkori§¢anja pravne poti neustrezna, bi moralo samo ta del zahtevka zavreci.
Vendar pa je kljub temu samo delovno sodis¢e Se vedno pristojno in dolzno odlocati o
zahtevku po premalo izplacanih placah, zaradi ¢esar bi torej posredno moralo odlocati tudi o
prvih dveh delih tozbenega zahtevka kot o predhodnem vprasanju. Za zahtevke glede denarne
terjatve iz delovnega razmerja Se vedno splosni zastaralni rok pet let in formalne predpostavke
o kon¢nosti upravnih odlocb, tega roka nikakor ne morejo skrajsati. V kolikor temu ne bi bilo
tako, pravne sankcije nezakonitega izplacila pla¢ ne bi bilo mogoce zahtevati v petih letih,
temvec bi bilo to potrebno storiti v rokih, ki se nanasSajo na izpodbijanje posameznih odlocb,
kar pa je v oitnem nasprotju z osnovnimi naceli civilnega in delovnega prava. Ob taksni
odlocitvi sodiS¢a prve stopnje, bi bila toZeca stranka, kot delavka v javni upravi oziroma v
negospodarstvu tudi diskriminirana nasproti delavcem v gospodarstvu, za katere pa se sploSni
zastaralni rok zaradi neizplacila plac striktno uporablja. Neodlocitev tozene stranke o ugovoru
tozece stranke zoper odlocbo z dne 6. 2. 2007, sodisce prve stopnje ne bi smelo Steti v Skodo
tozeCe stranke, saj je napaka nastala pri toZeni stranki in le-ta predstavlja neaktivnost in
zavajanje tozecCe stranke v upravnem postopku, za takSno ravnanje pa je tozena stranka po
vrhu vsega Se nagrajena. Izpodbija tudi odmero stroskov v postopku, saj meni, da je sodisce
odmerilo stroSke toZeni stranki na podlagi Odvetniske tarife, Ceprav je v postopku v nobenem
primeru ni zastopal odvetnik. ToZena stranka je bila v tem postopku zastopana po Drzavnem
pravobranilstvu Republike Slovenije, ki predstavlja samostojni drzavni organ in ki se
financira iz proracuna Republike Slovenije, zato meni, da nasprotna stranka vsekakor
neutemeljeno zahteva odmero stroskov po Odvetniski tarifi. Priglasa pritoZbene stroske.

PritoZba je delno utemeljena.

PritoZbeno sodisce je preizkusilo izpodbijano sodbo sodis¢a prve stopnje v mejah pritoZbenih
razlogov, pri ¢emer je po uradni dolznosti pazilo na bistvene krsitve dolocb postopka iz 2.
odstavka 350. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP — Ur. L. RS, §t. 26/99 in naslednji) in
na pravilno uporabo materialnega prava. Na podlagi navedenega preizkusa je ugotovilo, da
sodiSce prve stopnje ni zagresilo bistvenih krSitev pravil postopka, ki jih o€ita pritoZzba in na



katere pazi pritozbeno sodiS¢e po uradni dolznosti, da pa je sodis¢e prve stopnje na
ugotovljeno dejansko stanje delno zmotno uporabilo materialno pravo.

Tozeca stranka v tem individualnem delovnem sporu vtozuje ugotovitev, da je toZena stranka
s sklepoma z dne 15. 9. 2004 in 6. 2. 2007 tozeco stranko nezakonito razporedila v nizji
placilni razred in da jo je dolzna razporediti v plac¢ilni razred s koli¢nikom 5,60. V posledici
nezakonite razporeditve vtozuje premalo obra¢unane place za ¢as od 15. 6. 2004 dalje.
Navajala je, da je bila z odlo¢bo z dne 15. 9. 2004 razporejena v placilni razred s kolicnikom
4,70 (priloga A3) nezakonito, ker tozena stranka ni uposStevala 31. a ¢lena Pravilnika o
napredovanju zaposlenih v drzavni upravi (Ur. 1. RS, §t. 41/94 in naslednji), saj bi morala
obdrzati Stevilo pla¢nih razredov, ki jih je dosegla na prejSnjem delovnem mestu. Tako bi
morala biti z odlo¢bo z dne 15. 9. 2004 razporejena v placilni razred 5,00, kar je za dva
placilna razreda visje, kot je dejansko bila. V posledici tega pa je tudi sklep tozene stranke z
dne 6. 2. 2007 nepravilen, saj je tozeca stranka na njegovi podlagi napredovala za dva placilna
razreda, zaradi Cesar bi moral biti njen koli¢nik ob upoStevanju pravilnega izhodiS¢nega
koli¢nika 5,60 in ne le 5,30. Zaradi tega je bila tozeca stranka v obdobju od 15. 6. 2004 dalje
prikrajSana pri placi. 1z tega razloga s tozbo zahteva ugotovitev, da jo je tozena stranka s
sklepoma z dne 15. 9. 2004 in 6. 2. 2007 nezakonito razporedila v nizji placilni razred, zaradi
¢esar jo je dolzna razporediti v placilni razred s koli¢nikom 5,60 in ji za ¢as od 15. 6. 2004
dalje obracunati premalo izplacane place, od njih odvesti davke in prispevke, razliko v neto
znesku pa toznici izplacati z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Med strankama ni sporno, da je toZeca stranka v spornem obdobju od 15. 6. 2004 dalje
prejemala izplacano placo v visini koeficientov, doloc¢enih v sklepu o dolocitvi osnovne place
(priloga A2) in iz katerega izhaja, da je vseboval pravni pouk in imel v preambuli doloceno,
da je izdan na podlagi 1. odstavka 110. a ¢lena Zakona o obrambi (ZObr — Ur. L. RS, §t. 82/94
in nadaljnji). V pravnem pouku je bilo doloc¢eno, da javna usluzbenka lahko zoper sklep
ugovarja v 15-ih dneh od njegove vrocitve. ToZeca stranka je bila s sklepom z dne 15. 9. 2004
razporejena v placilni razred s kolicnikom 4,70 in je menila, da je razporeditev v placilni
razred s kolicnikom 4,70 nezakonita, ker tozena stranka ni upoStevala 31. a €lena Pravilnika o
napredovanju zaposlenih v drzavni upravi. Zoper izpodbijani sklep z dne 15. 9. 2004 pa
tozeca stranka ni vlozila v skladu z 2. odstavkom 100.a ¢lena ZObr zahteve za varstvo pravic,
zato je predmetni sklep postal dokoncen. Z izpodbijanim sklepom z dne 6. 2. 2007 pa je
napredovala za dva placilna razreda in to s pla¢ilnega razreda s kolicnikom 4,70 v placilni
razred s kolicnikom 5,30. Zoper ta sklep pa je tozeca stranka podala zahtevo za varstvo
pravic, vendar toZena stranka o zahtevi ni odlocila.

Postopek za uveljavljanje pravic iz dela delavca na obrambnem podrocju, opredeljuje 100. a
¢len ZObr, ki v 2. odstavku doloc¢a, da ima delavec pravico vloZiti zahtevo za uveljavljanje
pravic iz delovnega razmerja ter pravico do ugovora zoper odlo¢itve o njegovih pravicah,
obveznostih in odgovornostih, razen ¢e je s tem zakonom dolo¢eno, da se varstvo pravic
uveljavlja po sluzbeni poti, dolo¢eni s Pravili sluzbe v Slovenski vojski Republike Slovenije.
Zahtevo vlozi delavec pri ministru oziroma pooblas¢eni osebi. V primeru, ¢e delavec ni
zadovoljen z odloc¢itvijo o zahtevi ali ugovoru, ali ¢e minister oziroma pooblas¢ena oseba ne
odlo¢i v 60-ih dneh od vlozitve zahteve ali ugovora, lahko delavec v nadaljnjih 30-ih dneh
zahteva varstvo pravic pri pristojnem sodi$¢u (8. odstavek 100. a ¢lena ZObr).

ToZeca stranka je zatrjevala, da pristojni organ o njenem ugovoru zoper odlocbo z dne 6. 2.
2007 sploh ni odlo¢il. Ce pristojni organ o tozni¢inem ugovoru ni odlo¢il v 60-ih dneh od
vloZitve tega ugovora, bi morala toZeca stranka v skladu z 8. odstavkom 100. a ¢lena ZObr v



nadaljnjih 30-ih dneh zahtevati varstvo pri pristojnem sodis¢u. V okviru te zahteve varstva
pravic pri pristojnem sodiscu, ki bi jo morala tozeca stranka vloziti v ze omenjenem 30-
dnevnem prekluzivnem roku, bi morala izpodbijati odlo¢bo toZene stranke z dne 6. 2. 2007
(oziroma zahtevati njeno spremembo), ki je bila podlaga za neupostevanje 31. a Clena
Pravilnika o napredovanju zaposlenih v drzavni upravi in v takem primeru bi lahko uspesno
uveljavljala tudi izplacilo mese¢nih zneskov iz naslova prikrajSanja, vendar le od 1. 2. 2006
dalje (seveda ob predpostavki, da bi z delom tozbenega zahtevka za spremembo odlo¢be z dne
6. 2. 2007 uspela). Uveljavljanje pravice do visjih koeficientov, kot so dolo¢eni v sklepu o
doloc¢itvi osnovne place, ni Cista denarna terjatev, ki bi jo bilo mogoce uveljavljati neposredno
pred sodis¢em. Pogoj za izplacilo visjih koeficientov je namre¢ ustrezna odlocba delodajalca
0 priznanju le-teh. V konkretnem primeru je tozeca stranka v tozbi uveljavljala nezakonitost
razporeditve v nizji placilni razred s sklepoma z dne 15. 9. 2004 in 6. 2. 2007 ter posledi¢no
premalo obraunane place. Ker je sklep tozene stranke z dne 15. 9. 2004 postal dokoncen in
pravnomocen (toZeCa stranka zoper njega ni ugovarjala), zoper sklep z dne 6. 2. 2007 pa
tozeca stranka ni dokazala, da je vlozila tozbo skladno z doloc¢bo 8. odstavka 100.a ¢lena
Z0br, pravoc¢asno, bi moralo sodisce prve stopnje zaradi pomanjkanja procesne predpostavke
tozbo zavreci. Ker tega ni storilo, je pritoZbeno sodis¢e na podlagi 274. ¢lena ZPP odlocitev v
1. tocki izreka razveljavilo in tozbo v tem delu zavrglo.

Neutemeljena je pritozbena navedba tozece stranke, da toZena stranka ni upravicena do
povrnitve stroSkov na podlagi Odvetniske tarife, ker je zastopana po Drzavnem
pravobranilstvu Republike Slovenije, ki predstavlja samostojni drzavni organ in se financira
iz proracuna Republike Slovenije. Tozena stranka — drzava kot stranka v pravdnem postopku
je upravicena do povrnitve stroskov postopka po splosnih dolo¢bah ZPP o povrnitvi stroskov
postopka. Nacin obracunavanja stroSkov zastopanja drzavnega pravobranilstva urejajo
dolocila 16. ¢lena Zakona o drzavnem pravobranilstvu (Ur. 1. RS, $t. 20/97 in nadaljnji) s tem,
da dolocajo, da se ti stroski obracunavajo po odvetniski tarifi, zato drzavnemu pravobranilstvu
kot zastopniku tozene stranke pripadajo stroske nagrade za zastopanje, odmerjeni po veljavni
Odvetniski tarifi, kot je to pravilno storilo sodis¢e prve stopnje. Zato je pritozbeno sodiSce
pritozbo zoper odlocitev o stroskih postopka zavrnilo in v nerazveljavljenem delu (2. tocka
izreka) potrdilo izpodbijano sodiS¢a prve stopnje (353. ¢len ZPP).

ToZeca stranka s pritozbo ni uspela, zato sama krije svoje strosSke pritozbenega postopka (1.
odstavek 165. ¢lena ZPP).

Ker vtoZevana terjatev ne presega revizijskega minimuma (2. odstavek 367. ¢lena ZPP), je
bilo potrebno v skladu dolocbo 5. tocke 31. ¢lena Zakona o delovnih in socialnih sodiscih,
ZDSS-1 — Ur. 1. RS, §t. 2/2004 in 10/2004) in dolo¢bo 32. ¢lena citiranega zakona odlociti
tudi o tem, ali se revizija dopusti.

V skladu s 1. odstavkom 32. ¢lena ZDSS-1 pritoZbeno sodis¢e dopusti revizijo le v primerih,
¢e je od odlocitve vrhovnega sodiS¢a mogoce pri¢akovati odloc¢itev o pomembnem pravnem
vpraSanju (1. alinea 1. odstavka 32. ¢lena ZDSS-1), ali ¢e odlocba sodis¢a druge stopnje
odstopa od sodne prakse vrhovnega sodis¢a glede pravnega vprasanja, ki je bistveno za
odlo¢itev, ali ¢e v sodni praksi sodis¢ druge stopnje o tem pravnem vprasanju ni enotnosti,
vrhovno sodis¢e pa o njem Se ni odlocalo (2. alinea 1. odstavka 32. ¢lena ZDSS-1). V
obravnavani zadevi ne gre za nobenega od teh primerov, zaradi tega je pritoZbeno sodisce
sklenilo, da revizije ne dopusti.



