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Odlocba: VDSS sodba Pdp 1431/2010
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne delovne spore
Datumseje o, 43 9011
senata: e
Podrodje: DELOVNO PRAVO — JAVNI USLUZBENCI
Institut: javni usluzbenec — vojak — plac¢a — napredovanje

) ZJU ¢len 195, 196 Pravilnik o napredovanju zaposlenih v drzavni
Zveza: -y

upravi ¢len 31.a.

JEDRO:

V toznikovem primeru ni mozno govoriti o razporeditvi na drugo delovno mesto (0z. drugo
formacijsko dolZnost), temvec gre (zaradi spremembe v sami formaciji) za razporeditev na
isto formacijsko dolznost, ki pa je po spremembi formacije le drugace poimenovana in visje
vrednotena, navedeno dejstvo pa ne more iti v §kodo toznika. Ker dejansko ni §lo za
razporeditev na drugo delovno mesto, temvec le za prevrednotenje istega delovnega mesta
(oz. iste formacijske dolznosti), je bila toZzena stranka tozniku dolzna priznati vsa dosezZena
napredovanja.

IZREK:
Pritozbi se delno ugodi in se izpodbijani del sodbe sodis¢a prve stopnje delno spremeni tako,
da se zavrne tozbeni zahtevek:

da je tozena stranka iz naslova razlik v dodatku po Zakonu o obrambi in zaS¢iti obracunati
dolzna tozniku obracunati od avgusta 2008 do izdaje prvostopne sodne odlo¢be vsakokratne
mesecne razlike v bruto zneskih ter po odvodu davkov in prispevkov placati tozniku neto
razlike skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od vsakega petega v mesecu za pretekli
mesec dalje do placila (zadnja alinea t¢. 5 izreka izpodbijane sodbe)

da je tozena stranka dolZna toZniku iz naslova razlik v dodatku po 8. ¢l. Uredbe od avgusta
2008 do izdaje prvostopenjske sodbe obracunati vsakokratne mesecne razlike v bruto zneskih
ter po odvodu davkov in prispevkov tozniku placati neto razlike skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od vsakega petega v mesecu za pretekli mesec dalje do placila (zadnja
alinea t¢. 6 izreka sodbe),

da je tozena stranka dolZna toZniku iz naslova dodatka za posebne obremenitve za ¢as od
avgusta 2008 do izdaje prvostopenjske sodbe obracunati vsakokratne meseéne razlike v bruto
zneskih ter po odvodu davkov in prispevkov placati toZniku neto razlike skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od vsakega petega v mesecu za pretekli mesec dalje do placila (zadnja
alinea t¢. 7 izreka sodbe).

V preostalem se pritozba zavrne in se v nespremenjenem izpodbijanem delu potrdi sodba
sodis¢a prve stopnje.

Toznik sam nosi stroSke odgovora na pritozbo.


http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/visje_del_in_soc_sodisce/

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijano sodbo je sodisce prve stopnje razveljavilo odlo¢bo tozene stranke, opr. §t. ... z
dne 18. 12. 2007 in $t. ... z dne 21. 3. 2008 v delu dolocitve koli¢nika v viSini 4,40 (1. tocka
izreka). Odlocilo je, da se tozeno stranko (pravilno toznika) s 3. 9. 2007 razporedi v placilni
razred 5,60 (prvi odstavek 2. toCke izreka). Zavrnilo je, kar je toznik zahteval ve¢ in drugace,
to je, da se v celoti razveljavita odlocbi iz 1. tocke izreka in da se toZeni stranki nalozi
obveznost izdaje nove odloc¢be (drugi odstavek 2. tocke izreka). Tozeni stranki je nalozilo, da
tozniku obracuna razlike nadomestila v placi za ¢as od septembra 2007 do vklju¢no julija
2008 v bruto zneskih, ki so navedeni v izreku ter da po odvodu davkov in prispevkov tozniku
placa neto nadomestilo place z zakonskimi zamudnimi obrestmi od v izreku navedenih
datumov, od avgusta 2008 do izdaje prvostopenjske sodbe pa vsakokratne mesecne razlike v
bruto zneskih ter po odvodu davkov in prispevkov tozniku plac¢a neto nadomestilo place z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od vsakega 5. v mesecu za pretekli mesec (3. toc¢ka izreka).
TozZni stranki je naloZilo, da toZniku iz naslova razlik v dodatku za delovno dobo obracuna
razliko za ¢as od septembra 2007 do vklju¢no julija 2008 v bruto zneskih, navedenih v izreku
ter po odvodu davkov in prispevkov tozniku placa neto razliko z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od v izreku navedenih datumov, za ¢as od avgusta 2008 do izdaje prvostopenjske
sodbe pa vsakokratne mesecne razlike v bruto zneskih ter po odvodu davkov in prispevkov
tozniku placa neto razlike z zakonskimi zamudnimi obrestmi od vsakega 5. v mesecu za
pretekli mesec (4. tocka izreka). Tozeni stranki je nalozilo, da toZniku iz naslova razlik v
dodatku po Zakonu o obrambi in zasciti obracuna za ¢as od septembra 2007 do vklju¢no julija
2008 v izreku navedene bruto zneske ter po odvodu davkov in prispevkov tozniku placa neto
razliko z zakonskimi zamudnimi obrestmi od v izreku navedenih datumov, za ¢as od avgusta
2008 do izdaje prvostopenjske sodbe pa vsakokratne mese¢ne razlike v bruto zneskih ter po
odvodu davkov in prispevkov placa tozniku neto razlike z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
vsakega 5. v mesecu za pretekli mesec (5. tocka izreka). Tozeni stranki je naloZilo, da tozniku
iz naslova razlik v dodatku po 8. ¢lenu Uredbe obracuna razliko za ¢as od septembra 2007 do
vklju¢no julija 2008 v bruto zneskih, navedenih v izreku ter po odvodu davkov in prispevkov
tozniku placa neto razliko z zakonskimi zamudnimi obrestmi od v izreku navedenih datumov
za ¢as od avgusta 2008 do izdaje prvostopenjske sodbe pa vsakokratne mese¢ne razlike v
bruto zneskih ter po odvodu davkov in prispevkov placa tozniku neto razlike z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od vsakega 5. v mesecu za pretekli mesec (6. tocka izreka). ToZeni
stranki je nalozilo, da tozniku obracuna razlike iz naslova dodatka za posebne obremenitve za
¢as od decembra 2007 do vklju€no julija 2008 v bruto zneskih, navedenih v izreku ter po
odvodu davkov in prispevkov tozniku placa neto razliko z zakonskimi zamudnimi obrestmi
od v izreku navedenih datumov, od avgusta 2008 do izdaje prvostopenjske sodbe pa
vsakokratne mesecne razlike v bruto zneskih ter po odvodu davkov in prispevkov tozniku
placa neto razlike z zakonskimi zamudnimi obrestmi od vsakega 5. v mesecu za pretekli
mesec (7. tocka izreka). Odlocilo je, da toZena stranka sama krije svoje stroske postopka,
tozniku pa je dolzna placati stroske v viSini 1.032,78 EUR v roku 15 dni, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi (8. tocka izreka).

Zoper ugodilni del navedene sodbe se toZena stranka pritoZuje iz pritoZbenih razlogov zmotne
ugotovitve dejanskega stanja in zmotne uporabe materialnega prava. Navaja, da je zmotno
staliS¢e sodiSca prve stopnje, da toznik sploh ni bil razporejen na drugo delovno mesto, ker
naj bi ves ¢as opravljal dolZnost iste formacijske dolznosti pod zap. §t. 96. V kolikor bi bila
takSna ugotovitev pravilna, ne bi bilo nobene potrebe po izdaji akta o razporeditvi, opr. §t. ... z
dne 31. 8. 2007, s katerim je bil toZnik razporejen na formacijsko dolznost bibliotekarja II —
informatika. ToZnik je bil do izdaje tega akta formalno Se vedno razporejen na formacijsko



dolznost pomoc¢nika IV — bibliotekarja v C. po formaciji §t. 5009 ter je za to dolznost tudi
prejemal placo, saj formacija C. nikoli ni bila preklicana. Okolis¢ina, da je toznik v spornem
obdobju ves ¢as opravljal ista dela in naloge na isti lokaciji, ni pomembna za reSitev tega
spora, saj toznik ne vtozuje razlike v placi zaradi dejanskega opravljanja del, ampak gre za
pravno vprasanje prenasanja pridobljenih napredovanj ob razporeditvi na dolznost, za katero
je dolocen osnovni koli¢nik v visin 4,40. Celo v primeru, ¢e bi zavzeli stalis¢e, da se mora
vprasanje prenosa pridobljenih placilnih razredov presojati glede na dejansko opravljanje
dela, ni mogoc¢e mimo dejstva, da je formacijska dolznost bibliotekarja Il - informatika po
zap. $t. 96 formacija $t. 6009, s spremembo formacije na podlagi odredbe dne 26. 7. 2007,
prenchala obstajati. Z oblikovanjem nove formacijske dolZnosti bibliotekarja II — informatika
je bilo potrebno na to dolznost nekoga razporediti. Na novo formacijsko dolznost je bil
razporejen toznik. ToZnik je bil tako dejansko razporejen na novo formacijsko dolZnost, ne
glede na to, kaksno staliS¢e zavzamemo: ali, da je bil na to dolZnost razporejen s formacijske
dolznosti, na kateri je bil formalno razporejen, ali, da je bil na to dolznost razporejen s
formacijske dolznosti, ki jo je dejansko opravljal. V obeh primerih gre za razporeditev na
novo formacijsko dolznost. Predpisi, ki veljajo za pripadnika Slovenske vojske, poznajo
institut ,,razporeditve na drugo formacijsko dolznost“, ne poznajo pa instituta ,,spremembe v
sami formaciji®, ki bi imel sam po sebi kakrSnekoli delovno pravne posledice. V kolikor pride
do spremembe v formaciji v smislu zviSanja vrednosti formacijske dolznosti (do Cesar je
prislo tudi v konkretnem primeru), je v skladu z 98.a €lenom Zakona o obrambi (ZObr, Ur. L
RS, §t.82/1994 s spremembami) potrebno na to formacijsko dolznost nekoga razporediti, da
mu pripadajo pravice in dolznosti. Tudi toznik je pravice iz formacijske dolznosti
bibliotekarja 1l — informatika pridobil z dnem, ko je bil na to formacijsko dolZznost razporejen.
V spornem obdobju ni bilo mogoce na isti formacijski dolznosti napredovati na dva nacina v
skladu s Pravilnikom o placilnih razredih, ¢e se je lahko dolo¢ena formacijska dolznost
opravljala v ve¢ nazivih, kar pa ni veljajo v toznikovem primeru. Navedeno samo dodatno
potrjuje pravilnost zakljucka tozene stranke, da je bil toznik s spornim aktom razporejen na
novo formacijsko dolznost. Sodis¢e prve stopnje je zmotno ugotovilo, da naj bi toznik
napredoval v placilnih razredih na dolznostih, ki naj bi jih dejansko opravljal. Iz odlo¢b o
napredovanju v letih 2003 in 2006 izhaja, da je toznik napredoval v placilnih razredih ob
preverjanju pogojev za napredovanje na formacijski dolznosti pomoc¢nika IV — bibliotekarja.
Posledi¢no je sodis¢e prve stopnje zmotno uporabilo materialno pravo, ker ni upostevalo
dolo¢b Pravilnika o napredovanju zaposlenih v drzavni upravi (Ur. L. RS, §t. 41/94 s
spremembami, v nadaljevanju pravilnik o napredovanju). Z uveljavitvijo Zakona o javnih
usluzbencih (ZJU, Ur. L. RS, §t. 56/2002 s spremembami) in Uredbo notranje organizacije in
sistemizacije delovnih mest in nazivih v organih javne uprave in pravosodnih organih
(Uredba, Ur. 1. RS, st. 58/2003 s spremembami), je bila uveljavljena nova ureditev, ki je
dopuscala, da se tudi za opravljanje strokovno tehni¢nih nalog v formacijah doloc¢ijo
formacijske dolznosti s kolicnikom 4,40 in 6,00. Pred za¢etkom uporabe ZJU to ni bilo
mogoce. Pravilnik o napredovanjih se je zaradi neuveljavitve novega placnega sistema Se
vedno uporabljal in navedenega dejstva ni upoSteval. Zaradi navedenega je bilo potrebno
sprejeti tolmacenje, da se razporeditev strokovno — tehni¢nih delavcev s koli¢énikom za
dolocitev osnovne place 4,00 in 6,00 obravnava enako kot razporeditev na uradniska delovna
mesta s kolicnikom 4,40 ali vi§jim. TakSno tolmacenje izhaja iz dejstva, da se glede
napredovanja tudi pred uveljavitvijo ZJU ni delalo nobene razlike med strokovno —
tehni¢nimi delavci in upravnimi delavci, saj se je za vse uporabljala dolocba 31.a ¢lena
pravilnika o napredovanju. Tako tudi tozniku ob upostevanju 31. a in 31. b ¢lena pravilnika o
napredovanju zaradi razporeditve na formacijsko dolznost, za katero je bil dolo¢en koli¢nik za
dolocitev osnovne place v visini 4,40, ni bilo mozno priznati Ze dosezenih napredovanj na
nizje vrednoteni formacijski dolznosti. Pravilnost takSnega sklepanja izhaja tudi iz dejstva, da



je bil toznik z razporeditvijo na dolznost bibliotekarja Il — informatika upravi¢en do dodatka
za visje upravne delavce iz naslova nezdruzljivosti ter dodatka za visje upravne delavce zaradi
posebnih obremenitev in odgovornosti v skladu s prvim in drugim odstavkom 8. ¢lena Uredbe
o koli¢nikih na doloc¢itev osnove place in dodatkih zaposlenim v sluzbah Vlade Republike
Slovenije in upravnim organih (Ur. 1. RS, §t. 35/96 s spremembami, v nadaljevanju uredba o
koli¢nikih). Sodis¢e prve stopnje je zmotno uporabilo materialno pravo pri odlocanju o
dodatkih iz 5., 6. in 7. tocke izpodbijane sodbe za ¢as po 1. 8. 2008. Takrat se je zacel
uporabljati Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS, Ur. I. RS, §t. 56/2002 s
spremembami), ki je v prvem odstavku 49.b ¢lena dolocal, da se navedeni dodatki upostevajo
pri doloc€itvi osnovnih pla¢. V skladu s tretjim odstavkom istega ¢lena dodatki, ki so
upostevani pri prevedbi, ne morejo biti doloceni v Kolektivni pogodbi za javni sektor (Ur. 1.
RS, st. 57/2008), kar dejansko pomeni, da se ti dodatki v placnem sistemu na podlagi ZSPJS
ne uporabljajo vec in tozniku od 1. 8. 2008 na podlagi teh dodatkov ni nastajala nikakrSna
razlika v placi. ToZena stranka predlaga, da pritozbeno sodisce izpodbijani del prvostopenjske
sodbe spremeni, oziroma podredno, da ga razveljavi in zadevo v tem obsegu vrne sodis¢u
prve stopnje v novo sojenje.

ToZnik je v odgovoru na tozbo navedel, da je sodiS¢e prve stopnje pravilno ugotovilo, da je
toznik ves Cas spornega obdobja dejansko opravljal enako delo in da je do sprememb prislo le
v nazivih njegove vsakokratne formacijske dolznosti ter da je toznik na tej isti formacijski
dolznosti tudi napredoval. Do manjSe spremembe dolznosti je prislo izkljuéno zaradi razvoja
informacijske tehnologije. Toznik je ves €as od leta 2003 dejansko opravljal enako dolznost,
to je dolznost bibliotekarja. Bistveno je tudi, da se je ob zadnji spremembi formacije P.1, st. ...
v letu 2007 povisal koli¢nik formacijske dolznosti bibliotekarja II — informatika, na katero je
bil razporejen toznik in sicer z namenom odprave placnega nesorazmerja v osnovhemu
koli¢niku toznika. Delovno mesto, na katerega je bil razporejen toznik (bibliotekar IT —
informatik) je bilo podcenjeno, zaradi Cesar je tozena stranka v letu 2007 to anomalijo
odpravila z doloc¢itvijo novega osnovnega koli¢nika 4,40, za kar se je prizadevala tudi tozniku
nadrejena Z.H.R.. ToZena stranka je formacijo P. §t. ... v delu, ki se nanasa na formacijsko
dolznost toznika, spremenila izklju¢no zato, da bi tozniku poviSala osnovno placo iz
osnovnega koli¢nika 3,60 na 4,40. TakSno spremembo formacije brez kakrSnegakoli
vsebinskega spreminjanja delovnih nalog oziroma dolznosti toznika pa ni mogoce Steti za
prerazporeditev na drugo formacijsko dolznost v smislu 31.a ¢lena pravilnika o napredovanju.
Zaradi navedenega je nepomemben pritozbeni ocitek, da naj bi sodisée prve stopnje zmotno
ugotovilo dejansko stanje, ko je Stelo, da je toznik napredoval v placilnih razredih ob
preverjanju pogojev za napredovanje na formacijski dolznosti pomoc¢nik I'V — bibliotekarja.
Kakrs$nakoli drugacna interpretacija citiranega ¢lena pravilnika o napredovanju bi
predstavljalo obid predpisa na Skodo delavca. ToZena stranka bi z nenehnim spreminjanjem
nazivov formacijskih dolznosti kadarkoli lahko posegla v pridobljene pravice delavcev, ki se
kazejo v ohranitvi napredovanj, dosezenih na prej$njih delovnih mestih. Navedeno pa gotovo
ni bil namen dolocbe prvega odstavka 31. a ¢lena pravilnika o napredovanjih. OkoliS¢ina, da
je do spremembe formacije prislo izklju¢no iz razloga odprave plaénega nesorazmerja na
delovnem mestu bibliotekarja Il — informatika, toZene stranke ne opravicuje, da tozniku ob
doloc¢itvi plaénega koli¢nika ne bi upostevala ze dosezenih napredovanj. Neutemeljen je
pritoZzbeni ocitek, da toznik razlike v placi ne vtozuje zaradi dejanskega opravljanja dela, saj
je toznik ves ¢as postopka zatrjeval, da od leta 2003 dejansko vseskozi opravlja enako delo.
Celo v primeru, ¢e bi se sodiS¢e prve stopnje postavilo na stalisce, da je bil toznik
prerazporejen na drugo dolznost, bi bilo potrebno upostevati prejSnja napredovanja, ki jih je
toznik dosegel na prejs$nji formacijski dolZznosti in bi bil toznik v vsakem primeru upravi¢en
do placnega koli¢nika v viSini 5,60, kakor je tudi odlo¢ilo sodis¢e prve stopnje. Zmotno je



staliS¢e tozene stranke, da je potrebno strokovno — tehni¢na delovna mesta, za katera je
dolo¢en osnovni koli¢nik 4,40 ali 6,00 smiselno obravnavati enako kot uradnisSka delovna
mesta s takSnim kolicnikom. Pravilnik o napredovanjih je zacel veljati 27. 7. 1994, ko je Se
veljala razveljavljena dolo¢ba 15. ¢lena Zakona o delavcih v drzavnih organih (ZDDO, Ur. 1.
RS, §t.15/1990), ki je taksativno nastevala visje upravne delavce. Dolocba 31.a ¢lena
pravilnika o napredovanjih je tako imela namen, da posebej uredi polozaj tistih visjih
upravnih delavcev, ki sodijo v skupino polozajnih javnih usluzbencev, ki jih je takrat veljavna
delovnopravna zakonodaja obravnavala drugace kot preostale zaposlene. Med te pa toznik ne
sodi, saj nima naziva in tudi ne izvr$uje javnih pooblastil. Iz dolo¢be 31.a ¢lena pravilnika o
napredovanjih izhaja, da je upostevanje napredovanj na novi dolznosti odvisna od naziva, ki
ga ima javni usluzbenec, ne pa od osnovnega koli¢nika posameznega delovnega mesta, kot
zmotno meni toZena stranka. Sicer pa je toznik s predlozeno strokovno literaturo izkazal, da
tozena stranka strokovno tehni¢na delovna mesta obravnava povsem lo¢eno od delovnih mest,
ki jih opravljajo zaposleni v upravnem delu Ministrstva za obrambo, zaradi Cesar ni
nikakr$nega razloga za enacenje uradniSkih delovnih mest s strokovno tehni¢nimi delovnimi
mesti. Razen tega je potrebno kakrSnokoli nejasno dolo¢bo, ki ureja pravice delavcev, vedno
razlagati v korist delavcev. Pravne podlage za enako obravnavanje uradnikov in strokovno
tehni¢nih delavcev ne more predstavljati viSina njihove place oziroma osnovnega koli¢nika.
Ni nikakr§nega razumnega razloga, zakaj bi bili do upoStevanja napredovanj dosezenih na
prejSnjih delovnih mestih upraviceni le tisti delavci, ki opravljajo delo na delovnih mestih, za
katera je dolocen osnovni koli¢nik, ki je nizji 4,40. Pritozbena navedba o tem, da toZznik po 1.
8. 2008 dalje ni upravicen do razlike v dodatkih, predstavlja nedopustno novoto, ki bi jo
tozena stranka morala uveljavljati Ze v postopku pred sodiS¢em prve stopnje. Toznik predlaga,
da drugostopenjsko sodisce pritozbo zavrne kot neutemeljeno in v izpodbijanem delu potrdi
sodbo sodisca prve stopnje. PriglaSa stroske odgovora na pritozbo.

Pritozba je delno utemeljena.

Pritozbeno sodisce je preizkusilo izpodbijani del sodbe sodisca prve stopnje v mejah
uveljavljanih pritozbenih razlogov, pri ¢emer je po uradni dolznosti pazilo na absolutne
bistvene krsitve dolo¢b postopka iz 2. odstavka 350. ¢lena Zakona o pravdnem postopku
(ZPP, Ur. 1. RS, st. 26/99 in nadalj.) in na pravilno uporabo materialnega prava. Ugotovilo je,
da sodisce prve stopnje ni zagresilo bistvenih krSitev dolo¢b pravdnega postopka, tudi ne
tistih, na katere pritozbeno sodiSce pazi po uradni dolznosti, pravilno in popolno je ugotovilo
dejansko stanje, na tako ugotovljeno dejansko stanje pa je delno zmotno uporabilo materialno
pravo.

PritoZbeno sodiS¢e uvodoma pritrjuje toZeni stranki, da glede na sodbo Vrhovnega sodisca
RS, opr. st. VIII Ips 236/2008 z dne 10. 5. 2010, ni smiselnih razlogov, zaradi katerih bi bilo
potrebno glede na dolocbe Pravilnika o napredovanju zaposlenih v drZavni upravi
razporeditev strokovno — tehni¢nih delavcev s koli¢nikom za dolo¢itev osnovne place 4,40
obravnavati drugace kot razporeditev uradnikov s koli¢énikom 4,40 ali vi§jim in sicer ne glede
na to, da se v skladu z dolo¢bo 196. ZJU le slednji Stejejo za visje upravne delavce. V
prehodnih dolo¢bah je Zakon o javnih usluzbencih (ZJU, Ur. 1. RS, §t. 56/2002 in nadaljnji)
za ¢as do uveljavitve Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS, Ur. 1. RS, §t. 56/2002
in nadaljnji) dolocil kategorije uradniskih nazivov glede na koli¢nike osnovne place in v 196.
¢l. dolo¢il, da se glede pravic in obveznosti, ki jih predpisi dolo¢ajo za vi§je upravne delavce,
za slednje Stejejo uradniki v nazivih od prve do Seste stopnje. Nazivom od Seste do prve
stopnje ustrezajo koli¢niki za dolo¢itev osnovne place od 4,40 do 8,00 (195. €l. ZJU). V 2.
odst. 195. €L. ZJU je bilo doloceno, da se za pripadnike Slovenske vojske do zacetka uporabe



ZSPJS dolocijo koli¢niki za dolo¢itev osnovne place z vladno uredbo, ob smiselni uporabi
dolocbe 1. odst. 195. ¢l. ZJU. Na tak nacin so bila tudi za pripadnike Slovenske vojske
vzpostavljena pravila, ki so sicer veljala za uradnike v smislu dolo¢b ZJU, s specificno
ureditvijo poimenovanja nazivov in dolocitvijo koli¢nikov za dolocitev osnovne place. Toznik
je bil v letu 2007 razporejen na formacijsko dolznost, za katero je bil dolo¢en koli¢nik za
dolocitev osnovne place 4,40, kar je v smislu dolo¢b 1. odst. 195. ¢l. ZJU izenaceno z
uradniskim nazivom Seste stopnje, ki se uvrs¢a med visje upravne delavce. Glede na dolocbe
Pravilnika o napredovanju, ki velja tudi za delavce na obrambnem podrocju, visji upravni
delavci ob razporeditvi na drugo delovno mesto pri dolo¢itvi koli¢nika za obracun place ne
zadrzijo napredovanj na prejSnjem delovnem mestu, zato tudi toznik dosezenih napredovan;
ne bi bil upravicen ohraniti, v kolikor bi bil dejansko razporejen na drugo delovno mesto.
Vendar pa toznik ni bil razporejen na drugo delovno mesto, zato je bil vsa napredovanja
upravicen zadrzati in iz navedenega razloga tudi ni bistveno ali je toznika Steti za vi§jega
upravnega delavca ali ne.

Iz dokaznega postopka pred sodiS¢em prve stopnje izhaja, da je bil toznik z odlo¢bo toZene
stranke s Sifro ... z dne 23. 4. 2003 razporejen na dolznost ,,pomocnik IV bibliotekar
(formacija stalne slovenske vojske, C. st. ...) kot civilna oseba ter razporejen v placilni razred
s koli¢énikom 3,60. Toznik je v maju 2003 napredoval za dva placilna razreda, izdana mu je
bila odlocba ... z dne 3. 6. 2003, s katero je bil razporejen v placilni razred s kolicnikom za
dolocitev osnovne place v viSini 4,00. Po odredbi toZene stranke s Sifro ... z dne 24. 5. 2004
(priloga B12/3) je pricela veljati formacija P. s §t. .... V le tej je bil pod zap. §t. 96 za
formacijsko dolznost ,bibliotekar II- informatik* dolocen koli¢nik osnovne place 3,60. Do
sprememb v tej formaciji je prislo Se v istem letu (priloga B12/4), tako da se je med drugim v
koloni 4 namesto ,,bibliotekar II* vpisalo nov naziv formacijske dolznosti ,,bibliotekar IT1*).
TozZnik je bil z Aktom o razporeditvi z dne 10. 11. 2004 st. ... razporejen na formacijsko
dolznost ,,bibliotekar III- informatik*, osnovni koli¢nik za to delovno mesto je bil 3,60.
TozZnik je obdrzal koli¢nik z napredovanji, ki jih je dosegel na prejSnji formaciji. Toznik je v
septembru 2006 ponovno napredoval za dva placilna razreda, izdana mu je bila odlocba st. ...
z dne 22. 11. 2006, s katero je bil razporejen v placilni razred s kolicnikom za doloc¢itev
osnovne place v visini 4,40. ToZena stranka je v letu 2007 z odredbo st. ... z dne 26. 7. 2007
(priloga B13) formacijo ponovno spremenila. S to odredbo je bila na formacijski dolznost pod
zap. §t. 96 spremenjena Sifra dolznosti v ,,bibliotekar I1- informatik®, spremenil se je tudi
koli¢nik za dolocitev osnovne place in sicer v 4,40. Toznik je bil z aktom o razporeditvi §t. ...
z dne 31. 8. 2007 razporejen na formacijsko dolznost pod zap.st. 96 ,.bibliotekar I1-
informatik“. Na podlagi tega akta mu je bila nato izdana odloc¢ba z dne 18.12.2007, s katero je
bil od vkljuéno 3. 9. 3007 razporejen v placni razred s kolicnikom 4,40. 1z obrazlozitve
odlocbe je razvidno, da koli¢nik v visini 4,40 predstavlja koli¢nik za dolo¢itev osnovne place,
kar pomeni, da mu tozena stranka Ze doseZenih napredovanj pri dolo¢itvi osnovne place na
tem delovnem mestu ni upostevala.

TozZena stranka neutemeljeno izpodbija ugotovitev sodi$¢a prve stopnje, da toZnik dejansko
sploh ni bil razporejen na drugo delovno mesto, saj je ves ¢as opravljal dolznost iste
formacijske dolznosti pod zap. §t. 96, ki pa se je tekom let spreminjala. Iz dokaznega postopka
pred sodiS¢em prve stopnje so jasno razvidne spremembe v formacijah, ki jih je opravljala
toZena stranka, pa tudi dejstvo, da je toznik naloge na formacijski dolznosti pod zap. $t. 96 ves
Cas opravljal v istih prostorih, z istimi sodelavci, z istim nadrejenim in v enakem obsegu (teh
dejanskih ugotovitev tozena stranka v pritozbi niti ne izpodbija). Toznik je na isti formacijski
dolZnosti tudi napredoval in sicer nazadnje v letu 2006 na koli¢nik 4,40 (upostevaje osnovni
koli¢nik 3,60). Glede na navedeno je sodiSce prve stopnje pravilno zakljucilo, da v



konkretnem primeru ni mozno govoriti o razporeditvi na drugo delovno mesto (0z. drugo
formacijsko dolznost), temve¢ gre (zaradi spremembe v sami formaciji) za razporeditev na
isto formacijsko dolznost, ki pa je po spremembi formacije le drugae poimenovana in visje
vrednotena, navedeno dejstvo pa ne more iti v $kodo toznika. Glede na tako ugotovljeno
dejansko stanje ne pride v postev uporaba doloc¢be 31.a ¢l. Pravilnika o napredovanju
zaposlenih v drzavni upravi in to ne glede na dejstvo ali se toznika glede na novo doloc¢en
koli¢nik 4,40 smiselno Steje za visjega upravnega upravnega delavca ali ne. Ker dejansko ni
Slo za razporeditev na drugo delovno mesto, temvec le za prevrednotenje istega delovnega
mesta (oz. iste formacijske dolznosti), je bila toZena stranka tozniku dolZzna priznati vsa
doseZena napredovanja. ToZena stranka v konkretnem primeru napacno enaci razporeditev na
drugo formacijsko dolznost z druga¢nim poimenovanjem in vrednotenjem iste formacijske
dolznosti. ToZena stranka je toZznika po spremembi formacije oz. formacijske dolznosti pod
zap. §t. 96 resda formalno razporedila na ,,drugo formacijo®, ker je med drugim spremenila
tudi naziv te formacijske dolznosti in njeno vrednotenje, kar pa Se ne pomeni, da gre dejansko
tudi za drugo delovno mesto oz. drugo formacijsko dolZznost, na kateri bi bil toznik dolzan
opravljati popolnoma druga dela, v drugacnem obsegu in drugac¢ni zahtevnosti. Kaj takega
tozena stranka tekom postopka niti ni zatrjevala. ToZnik zato pravilno opozarja, da bi ob
drugacnem tolmacenju tozena stranka z nenehnim spreminjanjem nazivov in vrednotenja iste
formacijske dolznosti kadarkoli lahko posegla v pridobljene pravice delavcev, ki se kazejo v
ohranitvi napredovanj, doseZenih na istem delovnem mestu in to kljub dejstvu, da delavec
venomer opravlja delo enakega obsega in zahtevnosti. SodiS¢e prve stopnje je tako pravilno
presodilo, da je toznik tudi na zadnji formacijski dolznosti ,,bibliotekar II- informatik*
upravicen do koli¢nika za obracun place, upoStevaje Stevilo napredovanj, ki jih je dosegel na
prejSnji (isti vendar le drugace ovrednoteni) formacijski dolznosti.

Utemeljena pa je pritozbena navedba, da je sodiSce prve stopnje zmotno uporabilo materialno
pravo pri odlo¢anju o dodatkih iz 5., 6. in 7. tocke izpodbijane sodbe za ¢as po 1. 8. 2008. S 1.
8. 2008 se je pricel uporabljati Zakon o sistemu plac v javnem sektorju (ZSPJS, Ur. 1. RS, st.
56/2002 s spremembami), ki v prvem odstavku 49.b ¢lena doloca, da se navedeni dodatki
upostevajo pri dolocitvi osnovnih plac¢. V skladu s tretjim odstavkom istega ¢lena dodatki, ki
so upostevani pri prevedbi, ne morejo biti doloc¢eni v Kolektivni pogodbi za javni sektor (Ur.
1. RS, §t. 57/2008), kar dejansko pomeni, da se ti dodatki v pla¢nem sistemu na podlagi ZSPJS
ne uporabljajo ve¢. Upostevaje navedeno zakonsko dolocbo, je pritozbeno sodisce sodbo
sodi$¢a prve stopnje spremenilo tako, da je zavrnilo toZzbeni zahtevek, ki se nanasa na dodatek
po Zakonu o obrambi in zas¢iti, dodatek po 8. ¢l. Uredbe o koli¢nikih za dolocitev osnovne
place in dodatkih zaposlenim v sluzbah Vlade RS in upravnih organih in dodatek za posebne
obremenitve zavrnilo za obdobje od avgusta 2008 do izdaje prvostopne sodne odlocbe (zadnja
alinea 5. t¢., zadnja alinea 6. t¢. in zadnja alinea 7. t¢. izreka sodbe), za kar je imelo podlago v
5. alinei 358. ¢1. ZPP.

Ker ostale pritozbene navedbe za odlo¢itev v obravnavani pravdni zadevi niso odlo¢ilnega
pomena (1. odst. 360. ¢l. ZPP), prav tako toZena stranka ne navaja nobenih drugih pravno
upostevnih dejstev, s katerimi bi lahko omajala izpodbijani del sodbe in ker tudi niso podane
krSitve, na katere mora pritoZbeno sodis¢e paziti po uradni dolZnosti (2. odstavek 350. ¢lena
ZPP), je pritozbeno sodiS¢e v preostalem pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo
izpodbijani del sodbe sodis¢a prve stopnje (353. ¢len ZPP).

Toznik sam nosi svoje stroske odgovora na pritozbo. Odgovor na pritozbo ni bistveno
pripomogel k resitvi tega individualnega delovnega spora, zato nagrade pooblas¢encu za to



opravilo ni mogoce Steti za stroSek, ki je bil potreben za ta spor (1. odst. 165.¢l. ZPP v zvezi s
155. ¢l. ZPP).



