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odlocitve

Odlocba: VDS sodba Pdp 907/2002

Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne delovne spore

Datum seje senata: 20.09.2002

Podrodje: DELOVNO PRAVO

Institut: disciplinski postopek - stroski postopka

Zveza: ZDR c¢len 103. ZDSS c¢len 22, 22/2, 22, 22/2. ZPP ¢len 154, 154.
JEDRO:

Delavcu, zoper katerega je ustavljen disciplinski postopek, pripadajo stroski disciplinskega
postopka. Tovrstne denarne zahtevke delavec uveljavlja direktno s tozbo pred sodis¢em v
skladu z 2. odst. 83. ¢lena Zakona o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja (ZTPDR - Ur.l.
SFRIJ §t. 60/89 in 42/90).

IZREK:
Pritozba se zavrne in se v izpodbijanem delu potrdi sodba sodiS¢a prve stopnje. Vsaka stranka
nosi svoje stroske pritozbenega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo odloc¢bi toZene stranke v delu izreka, ki se nanasa
na stroSke postopka spremenilo tako, da se ta del izreka obeh odlo¢b glasi: "Delavcu v
postopku se povrnejo stroski, nastali tekom disciplinskega postopka." V posledici take
odlocitve pa je tudi toZniku priznalo stroske disciplinskega postopka v visini 119.850,00 SIT,
z zakonitimi zamudnimi obrestmi od dneva izdaje sodbe dalje ter sodne stroske v visini
53.120,00 SIT, z zakonitimi zamudnimi obrestmi od izdaje prvostopne sodbe dalje do placila,
vse v 8 dneh pod izvrsbo, kar zahteva toznik vec se zavrne. Zoper sodbo sodisca prve stopnje
se pritozuje toZena stranka iz pritoZbenega razloga nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter
zmotne uporabe materialnega prava in predlaga, da pritozbeno sodisce pritozbi ugodi in
izpodbijano sodbo spremeni tako, da tozbeni zahtevek v celoti zavrne, toznika pa zaveze k
povrnitvi stroSkov tozeni stranki. Po mnenju pritozbe je sodiS€e prve stopnje napacno
ugotovilo dejansko stanje, saj je priglasitev stroSkov Stelo za zahtevek stranke. Po 163. ¢lenu
ZPP o povrnitvi stroSkov odloca sodiS¢e na doloceno zahtevo stranke. Stranka lahko
povrnitev stroskov zahteva v tozbi ali v odgovoru na tozbo, zato je povsem jasno, da v
nadaljevanju pravde stroske zgolj priglasajo. V disciplinskem postopku tozbe in odgovora na
toZbo ni, zato mora stranka v postopku 0z. njen pooblascenec zahtevo za povracilo stroskov
izrecno postaviti bodisi na prvostopni obravnavi, bodisi pred senatom na drugi stopnji ali v
eni zmed pismenih vlog, Cesar pa toznik ni storil. Prvostopno sodisce pa je tudi napac¢no
uporabilo materialno pravo, saj je kot podlago za odlo¢itev o stroSkih postopka ocitno vzelo
dolo¢bo 154. ¢lena ZPP oz. tako imenovano nacelo uspeha v pravdi, po katerem mora stranka,
ki v pravdi ne uspe, nasprotni stranki povrniti stro§ke. Izhajajo¢ iz stali§¢a sodiSca prve
stopnje, da je v disciplinskem postopku potrebno uporabiti dolocbe 154. ¢lena ZPP, po
mnenju pritozbe sledi zakljucek, da je delodajalec stranka v postopku, kar pa je v o€itnem
nasprotju z naravo disciplinskega in tudi ostalih postopkov, ki se pri delodajalcu vodijo glede
delavcev. Po mnenju toZene stranke toznik ne more zahtevati povrnitve stroSkov
disciplinskega postopka tudi zato, ker jih delodajalec, ki ni stranka disciplinskega postopka ne
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more zahtevati in bi bil delavec v priviligiranem polozaju. Toznik je vlozil tudi odgovor na
pritozbo v katerem prereka pritozbene navedbe ter predlaga, da pritozbeno sodisce pritozbo
zavrne kot neutemeljeno in potrdi sodbo sodis¢a prve stopnje s tem, da je toZena stranka
dolzna povrniti tudi stroske odgovora na pritozbo. Pritozba ni utemeljena. Pritozbeno sodisce
je preizkusilo izpodbijani del sodbe v mejah razlogov, ki so navedeni v pritozbi, pri tem pa je
pazilo na bistvene krsitve dolocb postopka, na katere je dolzno paziti po uradni dolznosti v
skladu z dolocbo 2. odst. 350. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP - Ur.L. RS s§t. 26/99) v
zvezi s 366. ¢lenom ZPP ter na pravilno uporabo materialnega prava. V postopku pred
sodis¢em prve stopnje ni bilo zagreSenih absolutnih bistvenih krsitev dolocb postopka iz 2.
odst. 339. ¢lena ZPP, na katere pritozbeno sodiS¢e pazi po uradni dolznosti. Pritozba pa tudi
neutemeljeno graja zmotno ugotovitev dejanskega stanja in napacno uporabo materialnega
prava. Iz podatkov v spisu izhaja, da je toznik pravocasno, to je ob vlozitvi ugovora zoper
odloc¢bo disciplinskega organa prve stopnje, prijavil stroSke nagrade za odvetnika v
disciplinskem postopku (priloga A 3), kar je predpogoj za priznanje stroskov po dolo¢bah
ZPP. Pravno podlago za priznanje stroskov postopka delavca, zoper katerega je tekel
disciplinski postopek, ki je bil pri delodajalcu ustavljen, predstavlja doloc¢ba 103. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih (ZDR - Ur.l. RS st. 14/90, 5/91 in 71/93), ki doloc¢a, da se v
postopku odlocanja o varstvu pravic delavcev v organizacijah oz. pri delodajalcih smiselno
uporabljajo dolocbe, ki veljajo za postopek pred sodis¢i, ki so pristojna za spore iz delovnih
razmerjih, to pa so dolo¢be ZPP, kar izrecno doloca tudi 14. ¢len Zakona o delovnih in
socialnih sodis¢ih (ZDSS - Ur.L. RS §t. 19/94). Po dolocbi 1. odst. 154. ¢lena ZPP je stranka,
ki v pravdi ne uspe, nasprotni stranki in njenemu intervenientu dolzna povrniti stroske
postopka. Ob smiselni uporabi navedene dolocbe je torej delodajalec dolzan v primeru, kadar
zoper delavca neutemeljeno vodi disciplinski postopek, ki se pri samem delodajalcu zakljuci z
ustavitvijo postopka, delavcu povrniti stroSke, ki so mu zaradi tega nastali. Povsem jasno je,
da mora delavec svojemu pooblaséencu - odvetniku, ki delavca v disciplinskem postopku
zastopa, plaCati nagrado, zato so povsem nesprejemljive pritozbene navedbe, da tozniku Skoda
ni nastala oz., da ni upravic¢en do povracila stroskov disciplinskega postopka. Neutemeljen je
tudi pritozbeni ocitek, da naj sodisce ne bi enako uporabljalo dolo¢be ZPP za obe stranki, ker
delodajalci niso upravi¢eni do povracila stroskov v primeru, kadar je disciplinska odgovornost
ugotovljena, saj je potrebno upostevati polozaj delodajalca in polozaj delavca v tovrstnih
postopkih, ki nikakor nista enakopravna subjekta (tako kot v civilni pravdi). Temu ustrezno je
tudi dolo¢eno posebno pravilo v 2. odst. 22. ¢lena ZDSS, ki doloc¢a, da v sporih o prenehanju
delovnega razmerja krije delodajalec svoje stroske postopka, ne glede na izid postopka. Gre
za odstopanje, ki sodiS¢u dopusca, da v teh sporih ne odloca o stroskih postopka po nacelu
uspeha v postopku. Delavcu, zoper katerega je ustavljen disciplinski postopek pripadajo
stroski disciplinskega postopka in lahko uveljavlja povracilo teh stroskov, ki so mu nastali v
disciplinskem postopku tudi kot denarni zahtevek. Tovrstne denarne zahtevke delavec
uveljavlja direktno s tozbo pred sodis¢em v skladu z 2. odst. 83. ¢lena Zakona o temeljnih
pravicah iz delovnega razmerja (ZTPDR - Ur.l. SFRIJ §t. 60/89 in 42/90, ki se uporablja kot
predpis RS). Glede na navedeno je pritozbeno sodis¢e pritozbo tozene stranke zavrnilo kot
neutemeljeno in potrdilo v izpodbijanem delu sodbo sodiS¢a prve stopnje. Odlocitev o
pritozbenih stroskih temelji na dolo€ilu 1. odst. 165. ¢lena v zvezi s 1. odst. 154. ¢lena ZPP.



