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JEDRO:

ZDR in ZPP sta prirejena predpisa oziroma je ZDR v razmerju z ZPP (v obsegu, v katerem
opredeli odlocitev sodisca) specialen zakon. ZDR v 3. odstavku 204. ¢lena predvideva
ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi, drugih na¢inov prenehanja
veljavnosti pogodbe o zaposlitvi ali odloc¢itev o disciplinski odgovornosti delavca. Kljub
pomislekom v sicerSnjo ustreznost taksne zakonske ureditve ni mogoce govoriti o nezakoniti
odlocitvi sodiS¢a o nezakonitosti odpovedi, saj je takSno odlocitev sodiSce sprejelo v obliki, ki
izhaja iz samega zakona.

Zakon doloca dolznost delodajalca, da invalidu najprej poisce ustrezno delo in mu ga ponudi
(v obliki ponudbe pogodbe o zaposlitvi za taksno delo), medtem ko je sklenitev pogodbe
odvisna od pristanka druge stranke, kar je izven sfere delodajalca. Zato izrek sodbe, s katero
je delodajalcu naloZena tudi sklenitev pogodbe in prav v tej posledici delo na delovnem
mestu, presega dolznosti in moznosti delodajalca.

Postopka pred Komisijo za ugotovitev podlage za odpoved pogodbe o zaposlitvi (103. clen
ZPI1Z-1) ne more izvesti ali nadomestiti sodis¢e v postopku odloc¢anja o zakonitosti izredne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi in odlo€anju o posledicah nezakonite odpovedi, temve¢ ob
izpolnitvi zakonskih pogojev le delodajalec po tem, ko z delavcem ponovno vzpostavi
delovno razmerije.

Po vrnitvi toZnika nazaj na delo ni mogoce neposredno ugotoviti, katero delo bi toznik
"dejansko opravljal" (kot v izreku sodbe) in dolo€iti obveznost toZene stranke, da mu povrne
nadomestilo place prav za takSno delo. Glede na to je zahtevek za izplacilo nadomestila place
po dejansko opravljenem delu vprasljiv in tudi premalo dolo¢en oziroma doloc¢ljiv.

IZREK:

Reviziji se delno ugodi in se:- sodba sodis¢a druge stopnje v zvezi z odloCitvijo v ugodilnem
delu tocke 3 izreka sodbe sodis¢a prve stopnje in sodba sodiS¢a prve stopnje v tem delu
razveljavita ter se zadeva v tem obsegu vrne sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje, - sodba
sodis¢a druge stopnje v zvezi z odlocitvijo v tocki 2 izreka sodbe sodiSca prve stopnje
spremeni tako, da se pritozbi toZene stranke delno ugodi in se 2. tocka sodbe sodisca prve
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stopnje spremeni tako, da je tozena stranka dolzna tozniku ponuditi sklenitev pogodbe o
zaposlitvi za opravljanje drugega dela na delovnem mestu v skladu z njegovo preostalo
delovno zmoznostjo in strokovno izobrazbo oziroma usposobljenostjo, v roku 30 dni, visji
zahtevek za sklenitev pogodbe o zaposlitvi in omogocanje opravljanje dela na navedenem
delovnem mestu pa se zavrne.

V preostalem delu se revizija zavrne.
Odlocitev o revizijskih stroskih se pridrzi za kon¢no odlo¢bo.

OBRAZLOZITEV:

Sodisce prve stopnje je odlocilo, da je izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi z dne 17.6.2004
nezakonita, vis§ji zahtevek toznika o tem, da je odpoved sprejela nepooblas¢ena oseba pa je
zavrnilo. Nadalje je odlocilo, da je toZena stranka dolzna s toznikom skleniti pogodbo o
zaposlitvi za dela in naloge, ki odgovarjajo njegovi preostali delovni zmoznosti kot invalidu
III. kategorije invalidnosti in mu omogociti opravljanje dela na navedenem delovnem mestu.
ToZeni stranki je nalozilo, da tozniku placa denarne obveznosti iz delovnega razmerja od
19.6.2004 dalje do ponovne vzpostavitve delovnega razmerja, in sicer placo za Cas
brezposelnosti, obracunano v bruto znesku in visini, ki bi jo prejel, ¢e bi opravljal delo
(zahtevek, ki se nanaSa na povrnitev izhodis¢ne place z dodatki, je sodiSce zavrnilo), za
toznika odvede davke in prispevke od bruto place ter mu izplaca neto place z zakonskimi
zamudnimi obrestmi vsakega 19. dne v mesecu (zahtevek za zamudne obresti od 18. v mesecu
z zamudnimi obrestmi po konformni metodi je zavrnilo), mu obrac¢una regres za letni dopust v
predpisani viSini v bruto znesku, za toznika odvede davek in mu placati neto regres z
zamudnimi obrestmi od 1.8. v vsakem letu do placila (visji zahtevek za zamudne obresti po
konformni metodi je zavrnilo) ter tozniku vpiSe delovno dobo v delovno knjizico. Zavrnilo je
zahtevek za placilo vseh drugih denarnih obveznosti v ¢asu nezakonitega prenehanja
delovnega razmerja, zlasti stimulacij in bonitet z zamudnimi obrestmi. Nadalje je odlo¢ilo, da
je tozena stranka dolzna placati tozniku odskodnino za nepremozenjsko skodo v visini
1.300.000 SIT z zamudnimi obrestmi, visji zahtevek iz tega naslova pa je zavrnilo. Zavrnilo je
zahtevek za placilo od$kodnine zaradi nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi v znesku
1.000.000 SIT z zamudnimi obrestmi ter odlocilo, da je toZena stranka dolzna tozniku povrniti
stroske postopka, medtem ko toZena stranka krije svoje stroske postopka sama.

Sodisce je ugotovilo, da je toZena stranka dne 27.1.2004 iz poslovnih razlogov tozniku
odpovedala pogodbo o zaposlitvi in mu v skladu z 90. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih
(ZDR, Uradni list Republike Slovenije, $t. 42/2002) ponudila v podpis novo pogodbo o
zaposlitvi, ki jo je toznik podpisal dne 10.3.2005. To odpoved pogodbe o zaposlitvi in novo
pogodbo je toznik izpodbijal v sodnem sporu, ki se je vodil pred Delovnim in socialnim
sodiS¢em v Ljubljani pod opr. $t. IT Pd 409/2004 in koncal s sodbo z dne 12.11.2004, ki je
postala pravnomoc¢na dne 26.1.2005. S to sodbo je sodis¢e ugotovilo nezakonitost odpovedi z
dne 27.1.2004, razveljavilo novo pogodbo o zaposlitvi z istega dne oziroma ugotovilo, da
nima pravnega uc¢inka, naloZilo toZeni stranki, da pozove toznika na ustrezno delovno mesto
in mu povrne stroske postopka, zavrnilo pa je visji oziroma drugacen zahtevek toznika za
zaposlitev nazaj na prejSnjo delovno mesto in priznanje vseh pravic iz dela in v z zvezi z
delom za ¢as od odpovedi do reintegracije. TaksSna odlocitev je bila posledica ugotovitve, da
je bilo novo delovno mesto za toznika kot invalida III. kategorije invalidnosti neustrezno, saj
je njegova pot na delo in iz dela trajala ve¢ kot to dopusca panozna kolektivna pogodba.
Zahtevek toznika za vrnitev na njegovo prejsnje delovno mesto je zavrnilo, ker je bilo to
delovno mesto ukinjeno, poleg tega pa sodisce nima pristojnosti, da bi delavca razporedilo na



konkretno delovno mesto. Zato je odloCilo o razporeditvi na ustrezno delovno mesto. V
vmesnem ¢asu oziroma po podpisu pogodbe za delovno mesto priuc¢eni poklicni delavec 11 -
cuvaj objektov in naprav v Poslovni enoti Ljubljana dne 10.3.2005 je toznik delal na tem
delovnem mestu (v kolikor ni bil v bolniskem stalezu). To pogodbo mu je tozena stranka
izredno odpovedala dne 17.6.2004 iz razloga po 1. alineji 1. odstavka 111. ¢lena ZDR - zaradi
krsitve obveznosti iz delovnega razmerja, ki ima znake kaznivega dejanja ogrozanja varnosti
po 145. ¢lenu Kazenskega zakonika Republike Slovenije (KZ, Uradni list Republike
Slovenije, §t. 63/94 in nadalj.) in grdega ravnanja po 146. clenu KZ, ker naj bi toznik 1.6.2004
svojemu nadrejenemu, vodju PE Ljubljana A.S. najprej grozil, potem pa ga je med kri¢anjem
zgrabil za roko ter ga skuSal nasilno zvle¢i iz ¢uvajnice. SodiS¢e je ugotovilo, da je izredno
odpoved podala pooblasc¢ena oseba (B.B.), vendar toznikovo dejanje ni imelo znakov
ogroZanja varnosti oseb ali grdega ravnanja oziroma toznik ni ravnal naklepno ali iz hude
malomarnosti. Zato je ugodilo zahtevku za ugotovitev nezakonitosti izredne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, zahtevku za sklenitev nove pogodbe, ki odgovarja preostali delovni
zmoznosti toznika in povracilu prejemkov iz delovnega razmerja iz naslova place in regresa
za letni dopust ter vpis delovne dobe v delovno knjiZico. Zahtevke za placilo vseh drugih
denarnih obveznosti iz delovnega razmerja in obra¢un zamudnih obresti po konformni metodi
je zavrnilo. Zavrnilo je tudi nadaljnji zahtevek za placilo odSkodnine zaradi nezakonite
odpovedi pogodbe o zaposlitvi v zvezi z nezakonito odpovedjo z dne 17.6.2004, saj delavcu
lahko tak$na odSkodnina pripada na podlagi Splosne kolektivne pogodbe za gospodarske
dejavnosti (SKPgd, Uradni list Republike Slovenije, §t. 40/97 in nadalj.) Sele na podlagi
pravnomocne sodbe, do katere pa $e ni prislo. Tozniku je prisodilo odskodnino za
nepremozenjsko skodo - za povecane zivljenjske napore v znesku 150.000 SIT, za duSevne
bolecine v visini 1.000.000 SIT in za strah v visini 150.000 SIT, visji zahtevek za placilo te
odskodnine pa je zavrnilo.

Sodisce druge stopnje je pritozbama obeh strank delno ugodilo in razveljavilo odlocitev
sodisCa prve stopnje o zavrnitvi visjega zahtevka toznika, da je izredno odpoved pogodbe o
zaposlitvi sprejela nepooblascena oseba in o zavrnitvi zahtevka za placilo odskodnine zaradi
nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi ter tozbo v tem delu zavrglo. Nadalje je spremenilo
odlocitev sodisca prve stopnje glede priznanja odSkodnine tozniku za nepremozenjsko skodo
tako, da je ta zahtevek zavrnilo, spremenilo pa je tudi odlocitev o stroskih postopka, ki jih je
sodisce prisodilo tozniku, tako da je odlocilo, da te stroske krije sam. V ostalem delu je
pritozbi strank zavrnilo in v nespremenjenem in nerazveljavljenem delu potrdilo sodbo
sodis¢a prve stopnje. V zvezi z odlocitvijo o nezakonitosti izredne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi se je strinjalo z dejanskimi zakljucki in pravnimi razlogi sodbe sodisca prve
stopnje. Dejstvo, da je toznik ocitno v afektu zgrabil nadrejenega za zapestje, Se ne pomeni,
da so bili izpolnjeni znaki kaznivega dejanja grdega ravnanja. V zvezi z odlo¢itvijo sodis¢a,
da je toZena stranka dolZna s toZznikom skleniti pogodbo o zaposlitvi za dela in naloge, ki
odgovarjajo njegovi preostali delovni zmoZnosti kot invalidu III. kategorije in mu omogociti
opravljanje dela na tem delovnem mestu, je ugotovilo, da delovno mesto po prej$nji pogodbi
za toznika ni bilo ustrezno zaradi oddaljenosti od kraja toznikovega bivanja. Prav zato ga bo
toZena stranka morala reintegrirati na ustrezno delovno mesto, katero je to, pa bo morala
ugotoviti sama. Odlo¢itev sodis¢a prve stopnje o denarnih obveznostih tozene stranke sicer ni
izvriljiva, vendar predstavlja odlo¢itev o temelju tozbenega zahtevka. Ce toZena stranka ne bo
sama izvrSila sodne odlocbe, bo toznik moral vloziti novo tozbo, v sporu po tej tozbi pa se bo
presojalo le o visini zneskov izplacil.

Zoper sodbo sodis¢a druge stopnje, in sicer v obsegu, v katerem je bilo ugodeno tozZbenemu
zahtevku toZnika (to se nanasa na ugodilni del sodbe sodiS¢a prve stopnje v toc¢kah 1, 2 in 3



izreka) je vlozila revizijo toZena stranka. Uveljavlja bistvene krsitve dolo¢b postopka iz 12. in
14. tocke 2. odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Uradni list Republike
Slovenije, $t. 26/99 in nadalj.) pred sodis¢em prve stopnje, bistvene krsitve dolocb postopka
pred sodis¢em druge stopnje po 1. odstavku 339. ¢lena ZPP in zmotno uporabo materialnega
prava. Navaja, da je ze v pritozbi zoper sodbo sodis¢a prve stopnje uveljavljala, da je izrek
sodbe, po kateri je dolzna s toznikom skleniti pogodbo za dela in naloge, ki ustreza njegovi
preostali delovni zmoznosti, nedolocen, nerazumljiv in neizvrsljiv. Sodisce je prezrlo, da
toznik s tozeno stranko nima sklenjene veljavne pogodbe o zaposlitvi, saj je bil s
pravnomoc¢no sodbo (opr. st. I Pd 409/2004 z dne 12.11.2004) njegov zahtevek za zaposlitev
na prej$njem delovnem mestu zavrnjen, istoc¢asno pa je bila razveljavljena tudi pogodba o
zaposlitvi z dne 27.1.2004. Sodisce prve stopnje je z izrekom v tocki 2 odloc¢alo o razsojeni
stvari, saj je bilo ze odlo¢eno, da je dolzna toZena stranka pozvati toZnika na ustrezno delovno
mesto. Sodisce druge stopnje se o tem pritoZbenem ocitku ni izreklo in je s tem dopustilo
bistveno krsitev dolo€b postopka iz 12. tocke 2. odstavka 339. ¢lena ZPP, samo pa zagresilo
krSitev po 1. odstavku 339. Clena ZPP. V pritozbi je uveljavljala tudi neizvrsljivost izreka za
sklenitev pogodbe za delovno mesto, ki ustreza toZznikovi delovni zmoznosti in placila place
ter regresa, saj tega objektivno ne more izvrsiti. Na podlagi pravnomocne sodbe, opr. st. 11 Pd
409/2004, toznik od 26.1.2005, nima pogodbe o zaposlitvi, zato tudi obracun in izplacilo
place, ki bi jo prejel, ¢e bi delal, ni mogoc¢. Sodis¢e druge stopnje je potrdilo, da odlocitev
sodisCa prve stopnje v tem delu ni izvrsljiva, vendar jo je vzdrzalo v veljavi. Tozbeni zahtevek
pod to€ko 2 in 3 izreka je tudi nedolocen v smislu 180. ¢lena ZPP. Ker je sodisce v tem delu
opustilo postopek po 108. clenu ZPP, je ostal izrek sodbe nedolocen in nerazumljiv, kar
predstavlja bistveno krSitev dolo¢b postopka iz 14. tocke 2. odstavka 339. ¢lena ZPP oziroma
krsitev iz 1. odstavka 339. Clena ZPP (v pritozbenem postopku). Toznik ni imel podlage za
vlozitev ugotovitvene tozbe za nezakonitost izredne odpovedi, saj od tega nima pravne koristi
- torej bi bilo potrebno zaradi pomanjkanja pravnega interesa tozbo zavreéi tudi v 1. to¢ki
izreka. Opozarja tudi na to, da bi morala tozena stranka za ugotovitev, katero delovno mesto
bi bilo za toznika ustrezno, pridobiti mnenja zdravnikov in invalidske komisije, ¢esar pa
objektivno ni mogoce izvesti in koncati v izpolnitvenem roku, ki ga je dolocilo sodis¢e, to je
le 8 dni.

Revizija je bila v skladu s 375. ¢lenom ZPP poslana tozniku, ki nanjo ni odgovoril.
Revizija je delno utemeljena.

Revizija je izredno, nesuspenzivno, devolutivno, dvostransko in samostojno pravno sredstvo
proti pravnomo¢nim sodbam sodiS¢ druge stopnje oziroma sklepom, s katerim je bil postopek
pravnomocno kon€an. Revizijsko sodisce izpodbijano odloc¢bo preizkusi samo v tistem delu,
Ki se z revizijo izpodbija, in v mejah razlogov, ki so v njej navedeni, po uradni dolznosti pa
pazi le na pravilno uporabo materialnega prava (371. ¢len ZPP).

Odlocitev o nezakonitosti izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi tozniku (kot v izreku sodbe
sodiS¢a v tem sporu), predstavlja ugotovitev te nezakonitosti in s tem odloc¢itev o zahtevku z
ugotovitveno vsebino. TakSen zahtevek in izrek je dejansko v nasprotju s pravili ZPP o tem,
kaj je lahko vsebina ugotovitvene toZbe in kasneje sodbe. Po 181. ¢lenu ZPP je to lahko le
obstoj ali neobstoj pravic ali pravnega razmerja ali pristnost oziroma nepristnost kaksne
listine. Po ZPP bi bilo pravilno, ¢e bi se tozba v takSnem primeru glasila le na konkretno
pravno posledico, ki izhaja iz odpovedi pogodbe o zaposlitvi (t. j. oblikovalne pravice, Ki jo
stranka lahko uveljavi z enostransko izjavo volje) - torej ugotovitev, da delovno razmerje med
strankama Se naprej obstaja. Glede na dolo¢be ZPP tudi doloc¢be ZDR o "ugotovitvi



nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi," zlasti v 3. odstavku 204. ¢lena ZDR (tudi v 118.
¢lenu ZDR) niso ustrezne. Kljub temu je treba upostevati, da sta ZDR in ZPP prirejena
predpisa oziroma je ZDR v razmerju z ZPP (v obsegu, v katerem opredeli odlocitev sodis¢a)
specialen zakon, prav ZDR pa v 3. odstavku 204. ¢lena predvideva ugotovitev nezakonitosti
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, drugih nac¢inov prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi
ali odloc¢itev o disciplinski odgovornosti delavca. Zato kljub pomislekom v sicersnjo
ustreznost takSne zakonske ureditve, ni mogoce govoriti o nezakoniti odloc¢itvi sodis¢a o
nezakonitosti odpovedi, saj je taksno odlocitev sodis¢e sprejelo v obliki, ki izhaja iz samega
zakona. V tem delu je revizija neutemeljena.

Glede odlocitve pritozbenega sodis¢a v zvezi z 2. tocko sodbe sodis¢a prve stopnje se revizija
najprej sklicuje na to, da naj bi §lo Ze za pravnomoc¢no razsojeno stvar in v zvezi s tem
uveljavlja krsitve dolo¢b postopka pred sodis¢em prve in druge stopnje. Ta revizijski o€itek ni
utemeljen, saj je Delovno in socialno sodiS¢e v Ljubljani s sodbo, opr. §t. IT Pd 409/2004 z
dne 12.11.2004 (ki je postala pravnomocna dne 26.1.2005), odlocalo o zakonitosti odpovedi
pogodbe o zaposlitvi z dne 27.1.2004 in veljavnosti pogodbe o zaposlitvi strank z istega dne
ter o pravnih posledicah, ki se ne nanasajo in se ne morejo nanasati na pravne posledice
kasnejSe izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi z dne 17.6.2004. V delovnem sporu pod opr.
St. IT Pd 409/2004 je sodisce odlocilo 12.11.2004, torej dalj ¢asa pred odlocitvijo sodis¢a v
sporu Vv zvezi z zakonitostjo izredne odpovedi z dne 17.6.2004. Glede na to se odlocitev
sodiS¢a v zadevi II Pd 409/2004 o tem, da je toZena stranka dolzna pozvati toZnika na
ustrezno delovno mesto (ob tem, da je zavrnilo zahtevek toznika za zaposlitev na prejSnjem
delovnem mestu), ne more nanasati tudi na ¢as po izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi z
dne 17.6.2004 - to je po novi izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Ce bi bilo sodis¢e Ze ob
odloc¢anju v sporu pod opr. §t. II Pd 409/2004 seznanjeno s kasnej$o izredno odpovedjo, bi
sicer to moralo upostevati in ze v izreku sodbe odlociti o posledicah nezakonite odpovedi z
dne 27.1.2004 le za cas do nove odpovedi z dne 17.6.2004. Vendar pa iz sodbe to ne izhaja.
Jasno je tudi, da v primeru, ¢e toznik sploh ne bi uveljavljal sodnega varstva zoper izredno
odpoved z dne 17.6.2004 oziroma v primeru zavrnitve zahtevka za ugotovitev nezakonitosti te
izredne odpovedi, ne bi bilo podlage za izvrSitev pravnomocne sodbe II Pd 409/2004 o tem,
da je tozena stranka dolzna pozvati toznika na ustrezno delovno mesto. Ker je bil s
pravnomocno sodbo v zadevi II Pd 409/2004 tudi zavrnjen zahtevek za toznikovo zaposlitev
na prej$Snjem delovnem mestu, je sodisce v sedaj izpodbijani sodbi pravilno odlocilo o pravnih
posledicah nezakonitosti izredne odpovedi z dne 17.6.2007. Ne gre za ze razsojeno stvar.

Pri odlocitvi o tem oz. v tem izreku sodbe pa je sodiS¢e odlocilo v nasprotju z zakonskimi
podlagami - pokojninsko in invalidsko zakonodajo, ki je Ze velja v ¢asu odlocanja sodis¢a
prve in druge stopnje (v zvezi s 199. in 200. ¢lenom ZDR). Po 101. ¢lenu Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-1, Uradni list Republike Slovenije, $t.
106/99 in nadalj.) mora zavarovancu, ki so mu z dokon¢no odlo¢bo priznane pravice na
podlagi invalidnosti II. ali III. kategorije in ima sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za nedolo¢en
Cas, delodajalec ponuditi opravljanje drugega dela na delovnem mestu v skladu z njegovo
preostalo delovno zmoZnostjo in strokovno izobrazbo oziroma usposobljenostjo. V primeru
odpovedi pogodbe iz poslovnega razloga ali zaradi ugotovljene invalidnosti mu je dolZzan
ponuditi sklenitev nove pogodbe na drugem ustreznem delu po invalidskih predpisih (101.
¢len ZP1Z-1 in 40. ¢len Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov, Uradni
list RS, st. 63/2004 in nadalj. - ZZRZI). Invalid lahko taksno zaposlitev odkloni, s
posledicami, ki izhajajo iz zakona (6. odstavek 101. ¢lena ZPIZ-1, 2. odstavek 40. ¢lena
ZZRZI). Zakon torej dolo¢a dolznost delodajalca, da invalidu najprej poiSce ustrezno delo in
mu ga ponudi (v obliki ponudbe pogodbe o zaposlitvi za taksno delo), medtem ko je sklenitev



pogodbe odvisna od pristanka druge stranke, kar je izven sfere delodajalca. Zato izrek sodbe,
s katero je delodajalcu naloZena tudi sklenitev pogodbe in prav v tej posledici delo na
delovnem mestu, presega dolznosti in moznosti delodajalca.

ZP1Z-1 in ZZRZ1 dolocata tudi moznost odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi ugotovljene
invalidnosti Il. ali 111. kategorije ali iz poslovnega razloga brez ponudbe nove pogodbe o
zaposlitvi (102. ¢len ZPIZ-1, 4. odstavek 40. ¢lena ZZRZI), ¢e delodajalec delavcu
utemeljeno ne more zagotoviti pravice do premestitve na drugo delovno mesto brez ali po
koncani poklicni rehabilitaciji oziroma pravice do dela s krajSim delovnim ¢asom od polnega,
vendar predvideva takSno odpoved Sele na podlagi ugotovitve posebne komisije (103. ¢len
ZP1Z-1), po posebnem postopku. Tega postopka ne more izvesti ali nadomestiti sodi$¢e Ze v
postopku odlocanja o zakonitosti izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi in odlo¢anju o
posledicah nezakonite odpovedi, temvec¢ ob izpolnitvi zakonskih pogojev le delodajalec po
tem, ko z delavcem ponovno vzpostavi delovno razmerje. Zato ni mogoce upostevati
revizijskih navedb o tem, da toZniku ni mogoce zagotoviti dela na nekem delovnem mestu.

Glede na to in v skladu s 1. odstavkom 380. ¢lena ZPP je revizijsko sodis¢e spremenilo
izpodbijano sodbo v zvezi s sodbo sodiS¢a prve stopnje v 2. tocki izreka, tako da je z
upostevanjem ZPIZ-1 in ZZRZI nalozilo tozeni stranki, da tozniku ponudi sklenitev pogodbe
0 zaposlitvi za opravljanje drugega dela na delovnem mestu v skladu z njegovo preostalo
delovno zmoZnostjo in strokovno izobrazbo oziroma usposobljenostjo, vis§ji zahtevek iz tega
naslova pa je zavrnilo. Izpolnitveni rok je dolo¢ilo v trajanju 30 dni, kar je v skladu z 2.
odstavkom 313. ¢lena ZPP in uposteva predvidene postopke delodajalca, ki jih mora ta izvesti
pri ponudi drugega ustreznega dela invalidu I1. ali I11. kategorije. Dosedanji rok 8 dni sicer ni
bil nezakonit, saj ga je omogocal 29. ¢len Zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS-1,
Uradni list Republike Slovenije, §t. 2/2004), vendar ni bil primeren, glede na zakonske
zahteve in morebitne postopke pri zaposlovanju invalidov na ustreznih delovnih mestih (4. in
5. odstavek 101. ¢lena ZPIZ-1).

Revizija utemeljeno opozarja na nedolocljiv izrek sodis¢a v zvezi s priznanimi denarnimi
terjatvami - nadomestilom place in regresom za letni dopust. V sodbi je sicer dolo¢en ¢asovni
okvir obeh terjatev (od 19.6.2004 dalje), vendar nista dovolj dolo¢eni oziroma dolocljivi,
sporna pa je tudi viSina nadomestila place po dosedanjem izreku. Nadomestilo je bilo tozniku
prisojeno v visini, kot ¢e bi od 19.6.2004 dejansko opravljal delo pri toZeni stranki, brez
konkretne opredelitve za katero delo bi $lo. Ta odlo¢itev ne uposteva dejstva, da je bilo
toznikovo delovno mesto priucenega poklicnega delavca II - ¢uvaj objektov in naprav s Sifro
20203 v PE Postojna ukinjeno, zaradi €esar je sodiS¢e s pravnomocno sodbo, opr. §t. Il Pd
409/2004 z dne 12.11.2004, zavrnilo njegov zahtevek za zaposlitev na tem delovnem mestu,
obenem pa je odlocilo tudi, da pogodba o zaposlitvi med strankama z dne 27.1.2004 (zadnja
pogodba med strankama) nima pravnih u¢inkov. Gre za pogodbo za delovno mesto v PE
Ljubljana z dne 27.1.2004. To pomeni, da po vrnitvi toZnika nazaj na delo ni mogoce
neposredno ugotoviti, katero delo bi toznik "dejansko opravljal" (kot v izreku sodbe) in
dolociti obveznost tozene stranke, da mu povrne nadomestilo place prav za taksno delo. Glede
na ugotovitve v zvezi s poloZajem toznika je Ze zahtevek za izplacilo nadomestila place po
dejansko opravljenem delu vprasljiv in tudi premalo dolo¢en oziroma dolo€ljiv. To bi
zahtevalo postopanje sodiSca prve stopnje po 108. ¢lenu ZPP. Izostanek tega postopka je
pripeljal do bistveno pomanjkljive sodbe v tem delu in s tem do bistvene krSitve dolocb
postopka po 14. tocki 2. odstavka 339. ¢lena ZPP pred sodis¢em prve in druge stopnje.
Navedeno velja tudi za odlocitev glede regresa za letni dopust "v predpisani viSini", saj je tudi
ta izrek premalo dolocen. Na njegovi podlagi ni mogoce neposredno ugotoviti oziroma



dolociti, kaksna naj bi bila ta predpisana visina.
Glede na navedeno in v skladu s 379. ¢lenom ZPP je revizijsko sodis¢e v tem obsegu
razveljavilo sodbi sodiS¢ druge in prve stopnje in zadevo vraca sodiS¢u prve stopnje v novo

sojenje.

Odlocitev o revizijskih stroskih se pridrzi za koncno odloc¢bo (4. odstavek 165. ¢lena ZPP).



