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Vrhovno sodi§¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnice
in sodnika mag. Marijan Debelak kot predsednik ter Borut Vukovi¢, dr. Mateja
Konéina Peternel, Marjana Lubini¢ in mag. Irena Zagar kot &lani,

v individualnem delovnem sporu tozece stranke:
RGN ki jo zastopa Odvetniska pisarna Miro Senica in odvetniki, d.o.o0.,
Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, Ministrstvo za
obrambe, Vojkova cesta 55, Ljubljana, ki jo zastopa DrZzavno pravobranilstvo RS,

zaradi izpladila razlike v placi,

o reviziji toZefe stranke zoper sodbo Vi§jega delovnega in socialnega sodi$¢a
Pdp 940/2015 z dne 17. 3. 2016, v zvezi s sodbo Delovnega in socialnega sodis¢a v
Ljubljani Pd 1678/2012 z dne 23. 6. 2015,

na seji 21. marca 2017
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RAZSODILO:

Reviziji se ugodi, sodba sodi¢a druge stopnje se spremeni tako, da se pritozba
toZene stranke zavme in se v izpodbijanem delu (t&. I, 11, III, IV, V in VIII) izreka
potrdi sodba sodisca prve stopnje.

ToZena stranka mora toZeCi stranki povrniti stroSke pritoZzbenega in revizijskega
postopka v znesku 866,50 EUR v 15 dneh, v primeru zamude z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po izteku roka za prostovoljno
izpolnitev obveznosti do pladila.

OBRAZLOZITEV:

Sodis¢e prve stopnje je razveljavilo odlocbo toZene stranke z dne 7. 6. 2012,
toZeni stranki pa je naloZilo obraun bruto place v razliki med 32. in 26. plagnim
razredom in izplacilo neto zneskov pla€e tozniku od junija 2012 do maja 2013. Za
isto obdobje je toZeni stranki naloZilo obradun in izplaéilo tudi razlike v dodatku
na delovno dobo in dodatku na stalnost. ToZeni stranki je nalozilo v plaéilo tudi
toZnikove stroske postopka. Ugotovilo je, da je bil toznik z odloébo z dne 7. 6.
2012 razporejen v 26. plagni razred od 1. 6. 2012 do 14. 6. 2013. To odlotbo je
izpodbijal z ugovorom, o katerem toZena stranka ni odlo¢ila. Pred tem je bil toznik
z ukazom z dne 18. 5. 2012 razporejen na formacijsko dolZznost pod&astnik
specialist skladis¢nik za SIMES v nazivu vi§ji vodnik, od 15. 6. 2013 pa je zacel
veljati nov ukaz. Iz Uredbe o uvrstitvi formacijskih dolZnosti in nazivov v
Slovenski vojski v placne razrede (Uredba, Ur. | .RS, §. 71/2008 in naslednji)
izhaja, da je formacijska dolZnost, na katero je bil toznik razporejen z ukazom z
dne 18. 5. 2012 uvrS€ena v V. tarifni razred, plaéno skupino C in pla¢no
podskupino C4 - z izhodi$¢nim 26. plaénim razredom. Pred izpodbijano odlogbo
je bil razporejen na civilno dolznost skladid¢nika V, ki spada v pla¢no skupino J in
pla¢no podskupino J3, in uvr$€en v 23. plagni razred. Kot civilni usluZbenec je
sicer ze od leta 2000 dejansko opravljal naloge, ki spadajo v opis vojaske
formacijske dolznosti, na katero je bil razporejen z ukazom z dne 18. 5. 2012. To
je ugotovilo tudi sodis¢e v pravnomoéno zakljuéenem delovnem sporu v
prvostopenjski sodbi I Pd 386/2009 z dne 23. 12. 2009 (drugostopenjska sodba
Pdp 386/2014 z dne 28. 5. 2014), v kateri je sodi§¢e toZzniku prisodilo razliko v
plai od maja 2007do maja 2012. Pri tem je upostevalo tudi Sest napredovanj, ki
jih je revident pridobil z opravljanjem civilne dolznosti. Stevilo napredovanj pa
med strankama niti ni sporno. V izpodbijani odlogbi z dne 7. 6. 2012 toZena




stranka ni upo$tevala napredovanj, doseZenih na civilni dolznosti. ToZnik je ves
¢as opravljal enako delo, zato je upravi€en do upoStevanja vseh napredovanj v
skladu z dolo&bo 20. ¢lena Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS, Ur. 1.
RS, §t. 56/2002 in naslednji). Ni pomembno, ali sta civilna in vojaSka dolZnost
opredeljeni kot sorodni ali istovrstni deli.

Sodis¢e druge stopnje je ugodilo pritozbi toZene stranke in sodbo sodiS¢a prve
stopnje spremenilo tako, da je tozbeni zahtevek zavrnilo. Obraziozilo je, da
razporeditev iz civilne na vojasko dolznost ni bila opravljana v okviru iste plaéne
skupine oziroma podskupine, zato ni mogo€e upostevati napredovanj, ki jih je
toznik dosegel na prej$njih dolZznostih. Okolis¢ina, da mu je bila priznana pravica
do izpladila razlike plade, ne utemeljuje priznavanja plae mimo zakona.
Utemeljeno mu je bil v skladu z dolo¢bo 20. ¢lena ZSPJS priznan le izhodi$¢ni
placni razred za vojaSko formacijsko dolZznost brez upoStevanja napredovanj na
prejs$njih dolZnostih.

Vrhovno sodisce je s sklepom VIII DoR 54/2016 z dne 12. 6. 2016 na toznikov
predlog dopustilo revizijo glede vprasanja, ali je v primeru prerazporeditve
oziroma premestitve na drugo delovno mesto oziroma formacijsko dolZnost v
razli¢ni placni skupini javni usluzbenec upravi¢en do ohranitve pla¢nih razredov
napredovanja v primeru, e ves ¢as opravlja enako delo in enake delovne naloge
ter gre posledi¢no za prerazporeditev na istovrstno oziroma sorodno delovno
mesto v smislu doloc¢be prvega odstavka 20. ¢lena ZSPJS.

Zoper pravnomo¢no sodbo sodiS¢a druge stopnje je toznik vlozil revizijo. Navaja,
da je bil od 18. 9. 1991 nepretrgoma zaposlen kot pripadnik stalne sestave
Slovenske vojske. Maja 2000 je toZena stranka neutemeljeno spremenila njegov
status iz vojaSke v civilno osebo. Potem je ves ¢as dejansko delal kot vojaska
oseba v skladi$€u, kar je ugotovilo sodi§¢e v pravnomoc¢ni sodbi I Pd 386/2009.
Zato bi mu moralo sodis¢e v tem delovnem sporu priznati $est napredovanj, ki jih
je formalno dosegel pri opravljanju civilne dolznosti, ki pa je bila po vsebini
dejansko vojaSka. Prvostopenjsko sodiS¢e je ugotovilo, da je od leta 2000 ves gasa
opravljal iste dolZnosti - ne glede na formalno razporeditev. To bi moralo biti
pravno odlocilno dejstvo pri vpraSanju priznanja napredovanj, doseZenih pri
opravljanju civilne dolZnosti. Gre najmanj za sorodne formacijske dolZnosti.
Sodis¢e bi moralo razlagati delovnopravno zakonodajo v korist delavca. Z
obrazloZitvijo izpodbijane sodbe mu je odvzeta postena mozZnost napredovanja v
sistemu javnih usluzbencev. Sicer pa niti ne gre za prerazporeditev oziroma
razporeditev, ker je bil le formaliziran dejanski pravni odnos. Predlaga, da
Vrhovno sodid¢e zdruZi obravnavanje vloZene revizije z revizijskim postopku v
zadevi VIII Ips 291/2016, v kateri je med istima strankama s sklepom
VIII DoR 45/2016 z dne 12. 7. 2016 dopustilo revizijo glede istega vprasanja.
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Revizija je bila v skladu s 375. ¢lenom Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Ur. 1.
RS, §t. 26/99 in naslednji) vro€ena toZeni stranki, ki nanjo ni odgovorila.

Revizija je utemeljena.

V primeru dopuscene revizije sodi¢e preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistem
delu in glede tistih konkretnih pravnih vpraSanj, glede katerih je bila revizija
dopuscena (drugi odstavek 371. ¢lena ZPP). Dopus€ena revizija izven dela, glede
katerega je bila dopuSCena, oziroma izven konkretnih vpraSanj, glede katerih je
bila dopus$€ena, ni dovoljena (tretji odstavek 374. ¢lena ZPP).

S pravnomocno sodbo Delovnega in socialnega sodi$€a v Ljubljani 1 Pd 386/2009
z dne 23. 12. 2009, v zvezi z drugostopenjsko sodbo Pdp 386/2014 z dne 28. 5.
2014 je bila tozniku dosojena razlika v placi od decembra 2007 do maja 2012 na
podlagi dejanskega opravljanja dela na formacijski dolZznosti pod¢astnika -
specialista skladi§¢nika za SIMES, ¢eprav je bil formalno zaposlen kot civilni
usluzbenec na formacijski dolznosti skladis¢nika. V obravnavani zadevi pa gre za
dejansko in pravno nadaljevanje spora zaradi ¢asovnega sosledja pravnih dejanj. V
tej zadevi je za stranke namre¢ sporno obdobje po maju 2012, ko je bil toznik tudi
formalno razporejen na formacijsko dolznost pod¢astnika - specialista skladi$énika
za SIMES.

Po dolotbi prvega odstavka 20. ¢lena ZSPJS javni usluzbenec v primeru
premestitve na drugo delovno mesto oziroma sklenitve pogodbe o zaposlitvi o
delu na drugem delovnem mestu v niZjem ali istem tarifnem razredu obdrzi stevilo
placnih razredov napredovanja, ki jih je dosegel na prej$njem delovnem mestu,
razen e pristojni organ ugotovi, da na prejSnjem delovnem mestu ni dosegal
pricakovanih delovnih rezultatov (razlog nesposobnosti) ali da plaéni razredi za
napredovanje na prej$njem delovnem mestu niso bili doseZeni v skladu z zakonom
ali na njegovi podlagi izdanimi predpisi. Ohranitev pla¢nih razredov napredovanja
je mozna pri istem ali drugem delodajalcu v isti plaéni podskupini ali na
istovrstnih oziroma sorodnih delovnih mestih v razli¢nih plaénih podskupinah.

Po presoji revizijskega sodis¢a revident utemeljeno zahteva razveljavitev odlogbe
toZene stranke z dne 7. 6. 2012 in placilo razlike v placah s pripadajo¢imi dodatki
od junija 2012 do maja 2013. Z izpodbijano odlo¢bo mu je bil dologen 26. pla¢ni
razred, potem ko je bil z ukazom z dne 18. 5. 2012 razporejen na formacijsko
dolznost podCastnik specialist skladi$¢nik za SIMES v nazivu vigji vodnik, ne da
bi se upostevala predhodna napredovanja na civilni dolZnosti, na kateri je bil sicer
formalno razporejen. V okoli¢inah obravnavane zadeve je namre¢ odlo&ilno
dejstvo, da je revident Ze pred razporeditvijo z navedenim ukazom in izpodbijano
odlo¢bo v formalni vlogi civilnega usluZbenca dejansko opravljal naloge prav te
vojaske formacijske dolZznosti, na katero je bil nato tudi formalno razporejen.
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TozZena stranka je z ukazom in izpodbijano odlo€bo uskladila pravno stanje s
pravnorelevantnim dejanskim stanjem; revidentovo nezakonito dejansko
opravljanje vojaske sluzbe v formalni civilni sluzbi je z posamiénim pravnim
aktom pravno uredila tako, da mu je bil priznan ustrezen pravni status.

Vrhovno sodi$¢e poudarja, da naeloma dolocba prvega odstavka 20. ¢lena ZSPJS
ne omogoca prenosa napredovanj ob premestitvi na delovno mesto v drugi plaéni
skupini. Iz jezikovne in sistemske razlage te dolotbe v povezavi s splo$no
definicijo plaénih skupin (7. ¢len ZSPJS) namre¢ izhaja, da gre za v osnovi
razli¢ne delovne naloge in s tem delovnopravne poloZaje. Navedeno pomeni, da
pri premestitvi javnega usluZzbenca iz placne skupine J v plaéno skupino C
praviloma ni mozno ohraniti Stevila napredovanj, dosezenih v placni skupini J, saj
ne gre za istovrstna oziroma sorodna delovna mesta v razliénih plaénih
podskupinah (iste pla¢ne skupine), temveé za razliéni plaéni skupini. Ce bi bila
revizija dopus€ena zgolj glede vprasanja, ali v primeru premestitve na drugo
delovno mesto oziroma formacijsko dolznost v razli€nih pla¢nih podskupinah
Jjavni usluzbenec ohrani $tevilo napredovanj (in bi bilo pri tem ugotovljeno, da ne
gre za istovrstna oziroma podobna dela), bi bil odgovoren negativen. Vendar je
bila v konkretnem primeru revizija dopusena tudi glede vprasanja, ali javni
usluzbenec ohrani doseZena napredovanja, &e je ves ¢as opravljal enako delo in
enake delovne naloge. Da je toznik ves ¢as od leta 2000 do izdaje izpodbijane
odlocbe dejansko opravljal delo na formacijski dolznosti specialist skladi$énik za
SIMES in da je isto delo opravljal tudi po formalni premestitvi na to formacijsko
dolZnost, je ugotovilo sodiS€e prve stopnje, sodi¢e druge stopnje pa je z
njegovimi dejanskimi ugotovitvami soglasalo.

V obravnavani zadevi tako niti ne gre za tipi¢ni primer premestitve iz prvega
odstavka 20. €lena ZSPJS, temve¢ je primernejsi izraz ,uskladitev pravnega
stanja. Formalno je sicer resda §lo za premestitev iz platne skupine J (plagne
podskupine J3) v pla¢no skupino C (plaéno podskupino C4), vendar to ni bistveno.
Bistveno je dejstvo, da je revident Ze pred formalno premestitvijo opravljal ravno
ta dela, ki naj bi jih zael opravljati Sele po premestitvi. Glede na takino
ugotovitev je revident toliko bolj ob premestitvi (ki to niti ni) upravi¢en do
ohranitve $tevila napredovanj, ki jih je dosegel na prejsnjem delovnem mestu, ki
ga je le formalno zasedal.

Za obdobje po maju 2013 je bil za revidenta prav tako neuspesno zakljuen
pravnomo¢ni delovni spor glede odloéb toZene stranke z dne 19. 6. 2013 in 20. 8.
2013 in razlike v pla¢ah, ki je predmet revizijskega postopka pod opravilno
Stevilko VIII Ips 291/2016. O tej reviziji je Vrhovno sodisée odlogilo istodasno, ne
da bi formalno zdruZilo postopka.



14. Glede na navedeno in v skladu s prvim odstavkom 380. ¢lenom ZPP je revizijsko

15.

sodis¢e reviziji ugodilo in sodbo sodi$¢a druge stopnje spremenilo tako, da je
pritozbo toZene stranke zavrnilo in potrdilo prvostopenjsko sodbo v izpodbijanem
delu.

Glede na spremenjen uspeh v postopku mora toZena stranka toZniku povrniti
potrebne pravdne stroSke celotnega postopka (drugi odstavek 165. ¢lena v zvezi s
154. €lenom ZPP). Odlocitev o prvostopenjski stroskih, ki jih mora toZena stranka
povrniti tozniku, je bila potrjena Ze s spremembo odloditve drugostopenjskega
sodiSCa, zato je Vrhovno sodis¢e odlocilo $e o pritoZbenih in revizijskih stro3kih.
Toznikov stroSek pritoZbenega postopka je 139,20 EUR za odvetnisko zastopanje
(tar. §t. 3210 - ZOdvT, Ur. 1. RS, §t. 67/2008, 35/2009) in 20 EUR za postne
stroske (tar. §t. 6002). StroSek revizijskega postopka je 354 EUR za odvetnisko
zastopanje (tar. §t. 3300), 20 EUR za postne stroske (tar. §t. 6002) in 216 EUR za
sodno takso (56 EUR za postopek dopustitve revizije in 160 EUR za vlozitev
revizije). Pri odvetniskih stroskih se prizna $e 22% DDV, tako da mora toZena
stranka toZniku povmiti strodke pritoZbenega in revizijskega postopka v skupni
vi§ini 866,50 EUR.

Ljubljana, 21. marec 2017
Predsednik senata:

mag. Marijan Debelak, L.r.

Ta prepis je soglasen 7/
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